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Inleiding Rudy De Meester
Vijfendertig jaar diergeneeskunde geeft je, als je wilt tenminste, een inkijk in het leven van duizenden gezinnen. Je ziet hen min of meer regelmatig en deelt met hen veel liefs, maar ook veel leed. Het lijkt vaak alsof mensen in onze maatschappij niemand meer hebben om echt tegen te praten en ze het dan doen door tijd te kopen bij iemand die professionele hulp aanbiedt: de dokter, tandarts, dierenarts…ieder ondervindt datzelfde. Toen ik meer dan vijftien jaar geleden begon met gedragsdiergeneeskunde, dacht ik dat een van mijn grootste problemen zou worden: het bij de zaak houden van de mensen, het vermijden van een “biechtvaderrol” of die van psychologische steunpilaar. Maar dat viel mee. Meer zelfs, hoe ernstiger het probleem was, hoe minder mensen over hun emoties gingen praten. De meeste mensen leken wel opgelucht met mijn technische benadering van het probleem. Op bijscholingen kreeg ik andere verhalen te horen: hoe men verstrikt kon raken in emotionele doolhoven en daardoor problemen kreeg om de eigenaars te overtuigen dingen te doen… Ik raakte verward, deed ik het dan helemaal verkeerd? 

Stilaan is het inzicht gekomen, dat het niet gaat over goed of verkeerd, maar over open staan voor, gelegenheid geven tot en vooral respecteren van. Open staan voor soms de meest bizarre dingen, mensen de gelegenheid geven te vertellen zonder beoordeeld of veroordeeld te worden en vooral het respecteren van de wens van mensen om dingen niet te moeten vertellen. Mensen hebben recht op hun gevoelens, hun privacy, hun zwijgen. Wie dat respecteert, krijgt op termijn de zuiverste informatie om mee te werken. Vertrouwen geven om vertrouwen te krijgen. 

Ik wist dat achter deuren van zwijgen massa’s emoties zaten. Mijn cliënten wisten dat ik het wist en dat volstond. Tot ik naar aanleiding van een aantal maatschappelijke veranderingen oordeelde dat het niet langer zo kon. Televisieprogramma’s en magazines schilderden eigenaren van huisdieren met problemen af als een “bijzondere diersoort, het begapen waard”. De mensen werden publiekelijk te kijk gezet voor de heilige kijk- en leescijfers, sensatie moest en zou er zijn. Alle ellende werd gefilmd en getoond. De dieren waren niet langer het probleem, de baasjes waren interessanter: ze hadden door al hun geklungel hun problemen zelf veroorzaakt en dat was maar goed zo. Het dier was het ongelukkige slachtoffer van een onwetende, onbekwame baas. Als bewijs was er wel steeds een mirakelman of vrouw die het probleem in de uitzending zelf kwam oplossen. National Geografic was het stuurpunt waar onze media zich op gingen richten. 

Ik heb jaren geprobeerd om via gesprekken met mediamensen dit accent te verleggen. Vruchteloos. Het leverde geen beklijvende televisie op zeiden ze. Men wilde problemen zien. Dus heb ik dus besloten een boek te maken, iets waar ik vijf jaar mee heb rondgelopen, overtuigd dat het moest, uit respect voor de vele duizenden mensen die dagelijks hun best doen om te leven met een dier dat ernstig probleemgedrag vertoont. Zij moesten een stem krijgen. Elian Hattinga van ’t Sant bleek de ideale persoon om hen die stem te geven. Zij is, vaak na jaren, met een aantal mensen gaan praten om hen in staat te stellen hun verhaal nog eens te vertellen. Haar uitnodigende openheid en warmte was voor hen een steun die hen geholpen heeft alles nog eens te doorleven. Ceres Berger Faraco kwam ik in Brazilië tegen. Ze vertelde me hoe ze daar vocht voor hetzelfde doel. Samen met Elian, Ceres en vooral de eigenaars wilde ik dit boek schrijven om de andere kant van de medaille te tonen: dat wat niet spectaculair is, maar wel de werkelijkheid. Uit respect voor wie de weg al is gegaan, als ondersteuning voor wie hem nu gaat of ooit de keuze moet maken tussen zijn huisdier en een probleemloos leventje. 

Verantwoording Elian Hattinga van ’t Sant
Toen Rudy mij vroeg dit boek met hem te maken flitsten door mijn hoofd het vele, vaak stilgehouden leed, dat achter de deuren van mensen met een probleemhond schuilgaat en de vaak ongenadige oordelen van de buitenwereld als andere mensen er van horen. Bij degenen die nooit dieren hebben gehad, overheerst veelal ongeloof en onbegrip. Zeker wanneer een hond zijn eigenaar bijt, begrijpen mensen niet goed waarom de eigenaar niet spoorslags naar de dierenarts vertrekt om het dier een spuitje te laten geven. Maar ook hondeneigenaars en hondentrainers staan vaak al met een oordeel klaar, al zeggen ze dat lang niet altijd rechtstreeks tegen de betrokkene zelf. Ze zeggen of denken al heel snel dat het aan de eigenaar ligt. Die doet van alles verkeerd. Als zij die hond zouden hebben dan…….


Het leven met een hond met een ‘gewoon’ gedragsprobleempje is al ingrijpend, omdat het je dagelijkse gang van zaken beïnvloedt en je er elke dag mee wordt geconfronteerd. Hoe moest het dan zijn om te leven met de honden met een ernstige psychiatrische stoornis, waarmee Rudy als gespecialiseerd gedragsdierenarts te maken kreeg? Hoe hielden de eigenaren het vol om met zo’n dier samen te leven? Wat waren hun beweegredenen om het vol te houden? Hadden ze wel oog voor de levenskwaliteit van hun hond? Waar lagen hun grenzen? Wat deed het leven met zo’n hond met hen op het emotionele vlak? Hoe beïnvloedde het hun leven en hun relaties met anderen? Hoe gingen zij om met de oordelen van anderen? Die vragen wilde ik aan de orde stellen, voor mezelf en voor degenen die dit boek lezen en diezelfde vragen hebben.


Maar vooral wilde ik dat Jan en Sandra, Hanne en Lies, Tom en Kelly en Pepa hun eigen verhaal zouden kunnen vertellen, zoals zij alles beleefd hadden en nog beleefden. Eindelijk, in anonimiteit, zonder dat zij rekening hoefden te houden met het oordeel van wie dan ook. 


Hun aangrijpende en ontroerende verhalen maken haarscherp duidelijk hoezeer zij klem kwamen te zitten tussen hun gevoel en de realiteit; met welke dilemma’s en onbeantwoordbare vragen ze worstelden; en hoe ze daar een antwoord op probeerden te vinden. Eén ding komt wellicht niet genoeg naar voren, al heb ik er wel naar gestreefd dat te laten zien: het enorme plezier dat ze op heel veel momenten met en door hun hond beleefden. Plezier dat hen kracht gaf.


De verhalen maken ook duidelijk hoeveel verschil het kan uitmaken bij wie mensen met hun hond terecht komen. Een heel scala aan al dan niet deskundige raadgevers en hulpverleners passeert de revue, waardoor meteen ook duidelijk wordt hoeveel verschillende richtingen en denkbeelden er zijn als het gaat om training en opvoeding. En ook hoe moeilijk het is om als eigenaar toch geen dingen te doen die tegen je gevoel ingaan. 


Wat opviel was ook dat de psycho-sociale problematiek van de eigenaren niet op zichzelf stond of zich sterk onderscheidde van die van mensen met partners of kinderen met een psychiatrische stoornis. De vragen voor Ceres, die als psycholoog en dierenarts bij uitstek deskundig is op dit gebied, hebben dan ook betrekking op dit belangrijke psychologische aspect.


De verhalen laten ook zien hoe belangrijk de rol van een gespecialiseerde gedragsdierenarts of klinisch gedragstherapeut is bij de behandeling van honden met een psychiatrische stoornis. Belangrijk uiteraard omdat deze geschoold is om dergelijke stoornissen te onderkennen en met een combinatie van psychofarmaca en gedragstherapie te behandelen. Maar nog belangrijker is de wijze waarop hij of zij zich op- en openstelt voor de soms uiteenlopende noden bij de eigenaren en hun hond, waarbij zijn of haar eigen emoties en ethische opvattingen moeiteloos in het gedrang kunnen komen. Ook de hulpverlener zit vaak klem tussen zijn gevoelens en de realiteit! Op een zeer persoonlijke en integere wijze geeft Rudy inzicht in zijn zoektocht naar de beste wijze om deze eigenaren en hun honden te helpen en te begeleiden. Soms naar een happy end, en soms alleen naar een einde.  


Wie daarbij antwoorden verwacht over wat de honden precies mankeerden en met welke middelen zij precies behandeld werden, zal ze niet vinden. Het is nooit de bedoeling geweest van dit boek om, zoals Rudy het mij zei ‘een handboek voor psychiatrische stoornissen bij honden’ te worden. Wel worden de (on)mogelijkheden van psychofarmaca en gedragstherapie en vooral hun ethische kant uitvoerig besproken. Daarmee hopen we iedereen die met honden met een psychiatrische stoornis te maken krijgt – eigenaar, trainer, dierenarts en gedragstherapeut – een toetssteen te geven om zijn eigen persoonlijke pad te helpen bewandelen.


In dit boek heb ik ervoor gekozen de gehouden interviews zo compleet mogelijk weer te geven. Dit bood naar ons beider mening de beste mogelijkheid om de persoonlijkheid van de betrokkenen zichtbaar en hun emoties voelbaar te maken. Het bekent ook dat sommige aspecten wellicht onderbelicht blijven en dat er nog vele vragen open blijven. Volledigheid is echter nooit een doel geweest. Tot nadenken stemmen wel.

DEEL 1. De Honden
Gesprekken met de eigenaren over hun honden

Wesley.

Ruim zes jaar voor het interview lieten Jan en Sandra hun bouvier Wesleyop zesjarige leeftijd noodgedwongen inslapen. Het was hun eerste hond. Enige tijd na Wesley’s dood namen ze weer een bouvier, een teefje dit keer, Femke. Zij is de rust en vriendelijkheid zelve. 
Jan en Sandra, jullie hebben jaren lang geleefd met een grote bouvier in huis die jullie zomaar zonder enige aanleiding beet. Wat ik steeds merk, is dat de buitenwereld mensen zoals jullie niet zo goed begrijpt.

Jan: Je kunt daar niet mee naar buiten komen, hè.

Sandra: De familie wist dat niet. Die heeft het nooit geweten. Het was niet zomaar een hondje, hè; het was ZO’N kalf. Die zouden geen moment rust meer hebben gehad, als ze wisten dat Wesley ons beet. En als hij ons gebeten had, dan verzonnen we altijd een smoesje. Want als je met ZO’N hand loopt, dan vraagt iedereen: Wat heb jij gedaan? En als je dan zou zeggen: Mijn hond heeft me gebeten”, dan zegt iedereen: Maar dat kan toch niet. Die hond die bijt je nog een keer dood. 

Jan: En in die tijd stonden de kranten toevallig ook nog vol met verhalen over honden die mensen gebeten hadden. Het was in de tijd dat er een lijst gemaakt was met de 10 gevaarlijkste rassen. Dus daar zat je dan ook nog mee.

Maar hoe vaak ben je dan wel niet gebeten?

Jan: Dikwijls, heel dikwijls.

En dan ook niet zo’n klein beetje hè?

Jan. Nee, we zijn er zelfs een keer mee naar de Spoedeisende Hulp in het ziekenhuis geweest. En een andere keer moesten we ermee naar de huisarts. Maar meestal konden we het zelf verzorgen.

Maar waren jullie dan niet bang?

Sandra: Hij meer als ik.  

Jan: De grootste drijfveer is geweest dat we wilden weten waarom die hond dat deed. Waarom deed hij dat?

Sandra: We hadden het al van puppy af aan dat we hem raar vonden. We zijn bij iedereen te rade geweest. We waren op puppycursus, we waren bij een hondenschool. Wij vertelden dat: Hij valt uit, hij heeft gebeten. Maar iedereen waarvan we dachten, die heeft er verstand van, zei zoiets in de richting van: “Dat ligt aan jullie. Je bent niet hard genoeg voor de hond.” Maar wij wilden gewoon vriendelijk zijn voor hem.

Hij beet ook zomaar. Hij kon ergens liggen en dan stond hij op. Dan dachten wij al: O jee. Maar dan was het al te laat. Dan beet hij je. En daarna kroop hij in een hoekje. Heel eigenaardig. 

Jan. Hij kondigde het niet aan. Hij gromde niet of zo. Hij stond er ineens en beet.

Sandra. We zagen wel iets aan zijn ogen. Dan zeiden we: we moeten hem eventjes afzonderen.

Jan: Er waren hier allemaal kinderhekjes. Overal. Ons hele huis stond er vol mee.We waren toen aan het verbouwen en er waren nog geen deuren in huis. Dus als er bezoek kwam, dan stopte we hem boven. Er was daar een hekje en in de gang. Overal. We hebben hem altijd afgeschermd van andere mensen, zodat hij niet bij hen kon komen.

Hij liet het dus wel toe dat hij van de ene kamer naar de andere werd gebracht?
Sandra: Ja dat liet hij toe.

Jan: Hij heeft andere mensen nooit wat gedaan. Daar gaven we hem ook de kans niet voor.

‘

Sandra: Ik ging ‘s morgens heel vroeg met hem wandelen, want dan was er niemand.

Jan: En dan gingen we ’s middags samen nog een keer, na het werk.

Sandra: Want hij moest zijn vaste routine hebben. Als je hem uit zijn routine haalde, dan was het helemaal mis. Dan kon hij drie dagen in een hoekje kruipen. Dan wilde hij niet eten. Dan had hij ook nergens zin is. Hij speelde ook nooit echt.

Jan. Toen we hem net als pup mee naar huis namen, begon het al. We wisten ook al heel snel dat we de verkeerde hond hadden gekozen. En als we toen hadden geweten wat we nu weten, hadden we hem bij de fokker laten zitten natuurlijk en echt niet meegenomen.

Sandra: Ik had precies aan de fokker aangegeven wat ik wilde. We hadden besloten om een hond te nemen. We vallen op grote honden en ik had een zwak voor bouviers. Ik heb een winkel op de benedenverdieping en allemaal mensen over de vloer, dus ik wilde dat de hond daar rustig achter de toonbank zou kunnen blijven liggen. En ik wilde ook een ras dat niet heel erg verhaarde, want ik kan me niet permitteren dat de hele winkel vol haren komt te liggen. We gingen dus naar een bouvierfokker en ik heb alles wat ik wilde heel duidelijk verteld. Nou, dat was allemaal geen probleem. Een bouvier was er heel geschikt voor. Maar Wesley was helemaal niet geschikt!! En hij was de enige niet uit dat nest. Want later hoorden we toevallig van een andere hond uit dat nest, dat die was afgemaakt omdat hij zich tegen de mensen uit dat gezin had gekeerd. In dat gezin liepen kindjes rond! Dat was levensgevaarlijk.

Jan: Als er bij ons ook kindjes waren geweest of oudere mensen, dan waren we met Wesley nooit zo ver gegaan. Dat hadden wij met Wesley echt nooit geriskeerd. Hij was een tijdbom eigenlijk!

Maar jullie hebben het zelf wel aangedurfd terwijl hij heel gevaarlijk was.
Jan: Er waren momenten dat wij boven op de slaapkamer gingen zitten en eten, omdat we hem niet altijd wilden opsluiten of in de bench wilden stoppen. Want hij kon zomaar ineens uitvallen.

Sandra: Hij stond ook vaak zomaar naar de muur te staren. Ik weet nog een keer, toen lag hij in zijn bench en staarde naar de muur. En toen haalde hij ineens zo maar uit naar de muur! Daar was niks. Er kroop geen spin. Er was niks.

En zo was het al vanaf het begin?
Sandra: Dat bijten begon eigenlijk pas toen hij bijna twee was. Doorvoor heeft hij me alleen een keer gebeten toen hij 3 maanden oud was. We kwamen thuis en ik zag een takje in het haar op zijn borst zitten. Ik stak mijn hand uit om dat eraf te halen en toen beet hij ineens. 

En dat bijten was altijd zomaar? Er zat geen patroon in de keren dat hij beet? Het was niet zo dat hij altijd beet als je hem ergens aanraakte of als je een bepaald iets deed?

Sandra: Nee, nee, nee. 

Je kon de ene keer wel aan hem komen en de andere keer dus niet.

Sandra: Ja, precies.

Jan: Je kon vijf keer gewoon naast hem op de bank gaan zitten, en de zesde keer beet hij je. Hij kon honderden keer langs je lopen en dan ineens, Baf, beet hij,  en dan liep hij weer verder. Of hij lag op zijn kussen, stond op, liep naar je toe en dan ineens….Baf. 

Hij liep dan gewoon verder?
Sandra: Nee. Hij kroop dan in een hoekje.

Jan: Maar dat was omdat er paniek was.

Sandra: Als een van ons twee gebeten werd, dan zei de ander altijd: “Wesley, kom, naar buiten, de tuin in.” We wilden hem weg hebben, omdat we dachten, als de stoppen doorslaan en hij komt terug, dan ben je machteloos. Dus een van ons twee deed altijd een afleidingsmanoeuvre.

Jan: We hebben nooit tegen hem gevochten. Sommigen zeiden: “Je moet er tegen in gaan”. Maar dat hebben we dus nooit gedaan. 

Sandra: Dat heeft de fokker ons ook voorgesteld. Want bij hem gingen we natuurlijk ook te rade. Hij deed pakwerk en hij stelde voor dat ik het pak aan zou trekken en dat zij hem dan in de mouw zouden laten bijten. En dan moest ik hem aframmelen.  

Want hij dacht ….
Jan: Dat wij te soft waren. Wij mochten niet soft zijn. 

Sandra: Wij hadden iets…Het was de manier waarop het gebeurde als hij beet… Hij lag dan bij het raam naar buiten te kijken – dat deed hij heel graag - , dan stond hij op zijn gemak op, en op zijn gemak liep hij langs Jan en ineens.. Baf, beet hij hem in zijn arm . En dan ging hij op zijn kussen liggen. Dan ging ik naar hem toe en zei: Kom, naar buiten..”


 Het was geen gemene hond, hè. Het was niet dat hij liep te grommen of zoiets als je in zijn buurt kwam. Hij zag er gewoon heel ongelukkig uit. Alsof hij helemaal niet van het leven kon genieten. Zo zag hij er heel dikwijls uit. Daardoor zei ik: Er is iets met die hond en ik wil weten wat het is.
Jan: Dat was echt onze drijfveer om verder te gaan.

Sandra: Ja, iedereen zei maar: “Dat is een dominante hond. Je bent die hond niet de baas.” Maar ik stelde me een dominante hond heel anders voor. Ik zag iets in die ogen, dat ik dacht: Wat gebeurt daar in dat hoofd?” Er was een soort blauw waas in die ogen. Maar dat zag ik alleen als hij net getrimd was. Anders zag ik alleen de haren voor zijn ogen. Die bewogen, terwijl hij zelf niet bewoog. Dan wist ik: hij is me aan het volgen met die ogen. En als ik dan soms zei: Kom Wes, wil je een snoepje? …

Jan: Dat deden we : gelijk afleiden.

Sandra: ….Dan stond hij zelfs niet op. Hij wilde dat niet. In de tijd dat ik hem zijn medicatie moest geven, liet ik hem het snoepje stelen. Hij kreeg toen vrij veel pillen. Dat waren  best wel grote pillen, dus begin er maar aan. Als ik het hem zo in een stukje worst wilde geven, dan moest hij het niet.

En je ging het natuurlijk ook niet in zijn bek stoppen…

Sandra: Nee zeg, daar dacht ik niet over. Daar heb ik echt nooit over gedacht!! Ik legde het dan neer op de rand van een tafeltje of ik liet het zogenaamd vallen. Dan deed ik net of ik het niet gezien had. En hij wist dan niet hoe snel hij het moest pakken en doorslikken. Dus die pillen gingen altijd perfect naar binnen. 

Maar toen hij bij jullie in huis kwam , was hij ook al …

Sandra:…heel raar! Je gaat met je puppy naar huis en dan denk je: Die is natuurlijk nieuwsgierig. Die moet alles ontdekken en snuffelen…. En wij kwamen met Wesley thuis en het was een hoopje ellende. En hij stonk verschrikkelijk. Ja, weet je, ze zaten in een stal. Ik heb ook nooit de moeder erbij gezien. Die zat apart in een ren. De fokker zei dat ze alleen bij de puppies mocht om te zogen, omdat ze anders teveel uitgeput raakte. 


Ik had in die tijd nog een papegaai. Ik had Wes in mijn armen toen we thuiskwamen en toen Wesley de papegaai zag verstarde hij helemaal. Ik zette hem op zijn kussen in de keuken en daar blijf hij op zijn zij liggen. Roerloos! En die ogen… die ogen die rolden maar. Maar hij bewoog niet! Dat heeft een hele tijd geduurd eer hij toch een paar stapjes durfde te zetten. 

Heb je daarvan bij de fokker ook al wat gezien toen jullie gingen kijken naar de pups?
Sandra: Ja, hij zat altijd achteraf in een hoekje. Net alsof hij verstoten was. Hij had geen enkele interesse. Hij was ook de kleinste.

En de fokker zei: dit is een goede hond voor jullie? Of hebben jullie hem zelf gekozen?

Sandra: We hebben hem zelf gekozen. Maar de keus was wel heel beperkt, want de meeste waren al vergeven.

Was er een reden waarom je dacht: Wij nemen deze?
Sandra: Hij zag er het leukste uit. We hadden zoiets van, kom maar bij ons. Je kunt beter bij ons zijn dan hier.

Je wilde hem dus toch ook een beetje beschermen…

Jan: Ja, dat gaat zo

Sandra: Maar nu nooit meer!  Bij de hond die we nu hebben is het heel anders gegaan

En toen Wesley een beetje bij jullie gewend was, ging het toen beter?
Sandra: Jawel, maar hij hield zich heel afzijdig. We hadden hier iemand in het dorp die heel veel van honden afwist. Floor heette hij. Hij zou Wesley ook voor ons gaan trimmen. En wij waren met Wesley naar hem toe geweest om hem te laten zien. “Kijk dit is onze puppy!”  En die zei toen: “Je puppy is heel gesloten. Daar moet je heel veel mee spelen.”Dus dat deden wij 

ook. We hadden zo’n trektouw en dan speelde hij wel. Dan kwam hij wel een beetje los. En we speelden met balletjes. Later, nadat hij was gaan bijten speelden we op aanraden van Rudy altijd met twee balletjes. Want je kon de bal niet van hem aanpakken. Je kon hem alleen oprapen, als je eerst de tweede bal gooide. 

En buiten op straat?

Jan: Dan was hij bang. 

Sandra: Weet je, als het bijvoorbeeld onweerde, dan ging hij buiten als een razende tekeer. En dan wist ik nooit: Is hij daar nu kwaad op? Of is hij daar nu bang van.

Wat deed hij dan?
Sandra: Dan moest ik hem opsluiten. Hij sprong dan bij de eerste donderslag de trap af en rende naar buiten. En dan stond hij daar te blaffen, te blaffen, te blaffen. 

En andere harde geluiden?

Jan: Dan deed hij ook zo. Maar volgens mij was hij daar niet bang van.

Sandra: Nee, maar het was niet echt duidelijk wat hij nou wel had. Hij was heel opgewonden.

Beet hij dan ook wel eens, als hij zo opgewonden was?

Jan: Nee. 

Sandra: Als ik hem dan opsloot, kalmeerde hij wel. Maar als je het liet gaan… hij zou een ongeluk hebben gekregen, zo wild werd hij.

Jan: Zijn pijngrens lag ook ongelofelijk hoog. Ik heb hem nooit pijn zien hebben. Toen hij pup was, had hij een afgescheurde nagel. Die is er toen zo uitgetrokken door de dierenarts. Of als hij ergens tegenaan knalde. Dan draaide hij zich gewoon om en liep weg.

Sandra: Ik nam hem van puppy af aan ook mee naar de winkel, maar daar vernielde hij alles. Zijn tanden staan nog overal in.  

Hij verveelde zich misschien?

Sandra: Het zou kunnen. Maar toch... hij kon niet stoppen met iets. Als er klanten binnen kwamen, dan was hij heel opdringerig. Hij was heel wild. Hij hield maar niet op. Hij bleef maar doorgaan. Als ik kijk naar onze hond Femke nu, die gaat ook naar de mensen toe en die is ook wel eens opdringerig omdat ze vaak een koekje krijgt van de klanten. Maar bij haar is het anders. Ze stopt vanzelf. Maar Wesley niet. Die ging maar door. En overal maar in bijten met die scherpe tandjes. 

En als je dan eens boos werd? Want ik kan me voorstellen dat je dan wel eens boos wordt. 

Sandra: Dan schrok hij niet. Hij stopte ook niet. Hij deed gewoon altijd zijn eigen ding. Ik speelde ook wel veel met hem, maar als hij geen zin had, dan kon ik op mijn kop gaan staan. Maar had hij wel zin om te spelen, dan wist hij van geen ophouden. Als ik tegen Femke zeg: “Nu is het genoeg.” Dan denkt ze: “Ok” en dan houdt ze op. Maar Wesley kon niet stoppen. Die ging door tot hij bij wijze van spreken zou doodvallen.

Maar je had toch ook wel plezier met hem?

Sandra: Ja natuurlijk. Ik was er gek van. We namen hem als puppy ook overal mee naar toe. We hadden een cabriolet en dat vond hij geweldig. Daar zat hij dan zo achterin met het dak open te genieten. We hadden een veiligheidsriem voor hem gemaakt. Want hij was zo wild, hè. We waren bang dat hij er anders uit zou springen. Als we dan naar de hondenschool gingen, gingen we eerst frietjes eten. En dan kreeg hij er ook een paar. O, dat vond hij zo lekker!


En we gingen ook drie keer per dag met hem wandelen. Naar het bos. Hij liep aan een lange lijn. Dat vond hij geweldig. Maar – en dat was ook wel raar – hij snuffelde nooit. Hij had er niets aan. Hij liep maar, hij stapte door alsof hij op weg was naar iets. En we namen hem ook heel vaak mee naar de boerderij van mijn ouders, want daar kon hij zo lekker ravotten en rollebollen in de wei. Dan kon hij zo lekker zijn energie kwijt. 

Zijn jullie met hem naar hondentraining gegaan?

Jan: Ja, een soort combinatietraining van gehoorzaamheid, speuren en pakwerk.

Sandra: Maar ik ben eerst naar puppytraining geweest. Dat was bij Floor. Maar die pakte honden zo hard aan. Daar wilde ik zelf niets van weten. Dat is niks voor mij. Dat kan ik niet.

Wat gebeurde er dan? 

Sandra: De hond moest volgen – dat was altijd met een slipketting om. En als hij dan voor je uit liep, moest je een ruk geven. Maar Wesley was toen al een heel sterke hond en hoe meer tegenstand hij voelde, hoe harder hij trok. En dan nam Floor hem over en ging mij laten zien hoe het moest. En hij heeft toen een keer…. Dat ik zei: “Floor, laat hem los, je wurgt hem. Je doet hem pijn!” Toen zei hij:”Als je niet harder gaat worden voor je hond, dan word je hem nooit de baas.” Wesley werd dan wel heel gedwee en volgde perfect. Maar dat was maar even. Een dag later, als ik alleen met hem was, trok hij weer even hard.

En wat deed jij dan? Ging je dan ook rukken?

Sandra: Dan bleef ik gewoon staan. We hebben uiteindelijk die slipketting ook weg gedaan en een leren halsband voor hem gekocht. Toen trok hij ook veel minder. 


Maar voor Floor was Wesley gewoon doodsbang. Als hij Floors stem alleen al hoorde, dan verstarde hij en plaste ter plaatse met zijn twee achter poten wijd als een teef. Ik werd toen ook wantrouwend over andere dingen. Floor trimde Wesley. Maar daar mocht ik nooit bij zijn, want dan zou de hond alleen maar zenuwachtig worden. Maar doordat Wesley zo bang voor hem was, wilde ik weten hoe het daar toeging. Dus toen hij hem weer kwam halen om te trimmen - Wesley was toen een maand of zes -, heb ik gezegd dat ik ook wilde leren trimmen en dat ik erbij wilde zijn. En toen heb ik gezien wat daar gebeurde. Dat trimmen bij bouviers duurt heel lang. Op een gegeven moment werd Wesley ongedurig en toen viel hij van de tafel af. Hij rende de tuin in en Floor erachter aan. Hij greep Wesley bij zijn vel, schopte hem en sleurde hem aan zijn vel weer naar binnen. Mijn bloed kookte. Ik heb toen betaald, Wesley meegenomen en Floor verteld dat hij nooit, nooit meer aan mijn hond mocht komen.


Later heb ik op de trimcursus Wies leren kennen. Dat was een cursus voor mensen die zelf hun hond wilde leren trimmen. Wij waren eerst naar onze dierenarts geweest om het hem voor te leggen, want in die tijd viel hij wel al uit en had hij ons ook al wel eens gebeten. Die zei: Zou je dat nou wel doen, want misschien wordt hij wel gek tussen al die honden. Maar ik dacht, als het niet gaat, kan ik altijd nog stoppen. En gek genoeg is het heel goed gegaan op die cursus. Ik raakte daar aan de praat met Wies en die vertelde dat haar man les gaf op een hondenschool. Hij was ook bezig met gedrag en las daar veel over en volgde cursussen. 


Kort daarna ging het helemaal fout met Wesley. Hij was toen nog geen twee jaar. Binnen enkele weken werd ik een paar keer heel erg gebeten. De trimcursus was inmiddels afgelopen, maar via via heb ik het telefoonnummer van Wies en haar man, Joris kunnen achterhalen. Ik heb over de telefoon het hele verhaal verteld, maar Joris zei: “Ik wil de hond zien. Ik kan zo over de telefoon niets zeggen. Kom maar naar de hondenschool. We spreken af als daar rustig is. We hebben daar een groot omheind terrein waar hij alleen kan rondlopen en dan kunnen we eens kijken wat hij doet.”. Joris was ook de eerste die zei dat Wesley niet dominant was. We moesten daar toen ook met Wes spelen, maar hij wilde niet. Joris zei: “Die hond ontspant helemaal niet. Dat is raar. Er zijn hier zoveel geuren. Hij snuffelt niet eens even.”  Er viel hem op dat er geen lijn zat in wat Wesley deed. Hij zag het somber in. “Er is iets goed mis met jullie hond,” zei hij,  “Het is echt heel bizar. Daar moet je mee oppassen.” Hij stuurde ons toen door naar een gedragstherapeut. Dat was een eind weg, maar dat vonden wij niet erg. Ik wilde eindelijk eens een antwoord krijgen. Die gedragstherapeut, Hans, heeft ons toen gelijk gezegd dat we de hond moesten laten inslapen. Hij heeft het gedrag van Wesley goed bestudeerd. We hadden toen al over de telefoon een paar keer gesproken en we hadden ook allemaal vragenlijsten van te voren ingevuld en opgestuurd. Hij was heel rustig en heeft het allemaal uitvoerig uitgelegd. Het kwam neer op:  “Het zit in zijn hoofd; het ligt absoluut niet aan jullie. Maar het is een tijdsbom en je mag niet wachten. Je moet hem echt laten inslapen.” We hebben toen de volgende dag gelijk een afspraak gemaakt met de dierenarts. We zouden hem rond het middaguur laten inslapen.

Jan: Ja, en toen belde Hans, om half elf in de ochtend, vlak voordat we naar de dierenarts zouden gaan. Hij had toch nog een dokter gevonden die misschien iets kon doen met medicatie. Dat was Rudy.

 Sandra: Hans had wel al gezegd dat hij misschien iemand wist, die heel veel wist van medicatie. Maar hij had wel laten doorschemeren dat hij er zelf aan twijfelde of dat zou kunnen werken. Hij vond het gedrag van Wesley zo bizar. Hij kon het helemaal niet plaatsen. En hij kon die dokter maar niet te pakken krijgen.

Wat ging er toen door jullie heen toen je van Rudy hoorde?
Sandra: Enorme opluchting: we hebben nog iets!

Jan: Een strohalmpje! En dat hebben we gepakt. Met het risico dat er nog bij hoorde.

Maar tegen die tijd wisten jullie al dat er iets heel erg mis was met Wesley. En dan toch pak je dat strohalmpje?
Jan: Wij wilden echt weten: wat is hier mis?

Sandra: En kunnen we daar echt, echt niets aan doen? 

Bijzonder…

Jan: Dat is hier altijd zo geweest met de dieren.

Sandra: Ik ga daar heel ver in. 

Dus daar waren jullie heel eensgezind over?
Jan: We hebben er ook heel veel ruzie over gehad. Als hij Sandra weer eens had gebeten, dan zei ik: “Nu ben ik het beu. Nu sla ik hem dood.” Maar dan zag ik hem lopen en dan dacht ik: “Ja, kom nou.”

Waarom bedacht je je dan weer? 

 Jan: Het was geen gemene hond, hè. Het was geen smeerlap van een hond. 

Sandra: Dan zag je hem weer in zo’n hoekje kruipen…

Jullie hadden met hem te doen…
Sandra: Het was onze hond, hè. Het was onze hond en we hadden ook al heel veel leuke dingen met hem meegemaakt. Hoe moet ik dat uitleggen. Hij had ook heel veel positieve dingen. Bijvoorbeeld, ik voelde me heel veilig bij hem als ik ging wandelen met hem. Ik zei rustig in de winter om tien uur ’s avonds: Ik loop nog even naar de post. En dan nam ik hem mee. Ik voelde me heel veilig. Want niemand zou me iets doen. Met Femke loop ik niet ’s avonds laat over straat. Het mag dan een bouvier zijn, maar zij begint iedereen kusjes te geven. Maar met Wesley was ik heel zelfzeker. 

Maar je was niet bang dat hij naar mensen op straat uit zou vallen?

Sandra: Dat is nooit gebeurd. Dat deed hij niet.

Ook niet naar andere honden?
Sandra: Niet uit zichzelf. Alleen als er een andere hond aankwam die gromde, dan viel hij wel uit. Maar dat was heel goed onder controle te houden, want je zag dat aankomen en dan ging ik het uit de weg. Dat was eigenlijk geen probleem, dat was heel leefbaar.

Jullie hadden dus ook wel echt een band.
Sandra: Ja, natuurlijk! Hij had ook zijn grappige kanten. En nadat hij die medicatie van Rudy kreeg, was het ook nog maar twee keer per jaar dat hij beet. 

Jan: Wij zeiden altijd tegen elkaar, bij het uitlopen en vallen van de bladeren.

Sandra:  Rudy zei dat dat niet kon. Maar dat zeiden wij wel altijd: het is met het uitlopen en vallen van de bladeren. En we hebben ook een jaar gehad dat hij helemaal niet gebeten heeft. En hij miste ook wel eens. Dan kwam hij aan en hapte in de lucht. En dan liep hij weer door. Daarom was het ook zo moeilijk voor ons. Het was maar af en toe. 



Door die medicatie ging hij ook veel beter slapen; veel meer ontspannen. Daarvoor was hij eigenlijk nooit ontspannen, ook niet als hij sliep. We moesten toen ook een video voor Rudy maken en die zei: Ik zie eigenlijk een heel normale hond. 

Dus die medicatie heeft wel enorm veel verbeterd?
Sandra: Ja, ja. Want daarvoor was het echt heel erg. Toen beet hij echt heel vaak.

Jan: We waren ook echt bang. Als Rudy niet de medicatie voor had gesteld, dan hadden we hem daar ter plekke laten inslapen. Want het klikte gelijk met Rudy.

Sandra: Maar Rudy heeft ook gezegd: Ik ben niet God de Vader die het pilletjes voorschrijft en alle problemen oplost. Er moet echt hard aan gewerkt worden.

Jan: Dat deden we ook.

Sandra: We hadden er alles voor over. Het kostte ook veel geld, die medicatie. Dat was medicatie voor mensen. De apotheek begon zich ook ermee te bemoeien toen we met een recept van Rudy kwamen. Die zeiden dat het veel te veel was voor een hond. En ik zei: “Maar hij is wel 60 kilo!” Toen zijn we naar een andere apotheek gegaan en die zei: Dat is voor uw hond, mevrouw? Dan heeft die wel heel serieuze problemen!

Was het voor jullie bij Rudy kwamen nou ineens veel erger geworden?

Jan: Ja, maar het was wel al een tijdje aan de gang. In het begin toen we op de goede hondenschool waren gekomen, deed hij het heel goed. Daar waren we gekomen na dat gedoe met Floor, toen Wes een half jaar was. Die trainer was een heel rustige man. Met engelengeduld. Hij riep of schreeuwde ook nooit. Alles ging zonder druk. Het was er heel plezierig. Wesley werkte echt heel goed. We deden ook wat pakwerk en speuren. Hij heeft het hele gehoorzaamheidsprogramma doorlopen. Hij heeft zo’n attest van Duitsland, als begeleidingshond. Dat moeten heel sociale honden zijn. En hij heeft ook een socialisatietest gehaald. 

Sandra: En in ene keer was het gedaan. 

Jan: Ik moest hem afleggen in een hoek van het trainingsveld en ineens viel hij uit. Daarna was het over en uit. Daarna heeft hij nooit meer gewerkt. Hij was toen ruim een jaar. Hij had nergens meer plezier in.

Sandra: Dat was ook de eerste keer dat hij zo uitviel, behalve dan die ene keer dat hij mij heeft gebeten toen hij drie maanden was. Hij sliep in die tijd ook nog op de slaapkamer. Daar had Jan een eigen bed voor hem getimmerd. Maar als een van ons dan ´s nachts even opstond om naar het toilet te gaan, dan ging hij gauw op die plaats liggen. En dan was het moeilijk om hem daar vanaf te krijgen. Dan gromde hij wel. En toen hebben we gezegd: “Dat is nu afgelopen”. Toen hebben we hem niet meer op de slaapkamer laten slapen. Maar als ik dan ’s ochtend naar beneden kwam, dan mocht hij Jan wakker maken.  Dan rende hij naar boven en sprong hij op het bed om Jan helemaal af te likken. Dat was dus ook Wesley. Maar…, en daar heeft Hans me op gewezen…. Die zei: “Maar Sandra, ik begrijp toch niet helemaal goed, dat je een hond die jullie bijt in je bed laat.” Toen dacht ik : “Ja, dat is waar. Dat is een risico. ” Maar daar hebben we nooit bij stilgestaan omdat Wesley dat zo heel leuk vond.
Jan: Die dag voordat we naar Hans gingen, heeft hij me ook nog zo gebeten. Hij kwam aanlopen en Baf…Toen hebben we hem nog naar die hondenvanger gebracht, weet je nog? Dat was iemand van de gemeente die loslopende honden die gevangen waren, opving. 

Sandra: Ja, Jan zei: Ik kan het niet meer, Sandra. Die hond moet nu weg. Ik kan echt niet meer. Die hond moet weg.” En ik zei: “Maar we gaan morgen naar Hans! En… “ Maar hij zei: “Ik kan niet meer. Zoek een oplossing dat die hond vannacht niet hier is.” Toen ben ik mensen gaan bellen die een opvang gingen beginnen, maar die hadden geen plaats. Maar ze wisten misschien wel een adres. Dat was dus die hondenvanger. En we gingen er heen, ik met zo’n klein hartje. En ik dacht: O jee, wat is dit hier. Het was er vies. En Wesley, die dook ineen. We hebben hem daar toen toch achtergelaten. Maar ik had er zo’n slecht gevoel over! Dus toen ik thuis kwam heb ik Hans gebeld. Die had gezegd, dat ik altijd kon bellen. Hans was het wel met me eens dat het niet echt bevorderlijk was voor Wesley om hem daar zo achter te laten. Dus wij weer terug. Toen was hij al helemaal nat. Natgespoten of zo. Hij had zitten janken en blaffen en janken. We hoorden hem al toen we aankwamen. En die man, die was weg. Die had een emmer water over die hond gegooid of zoiets en was gewoon weggegaan. Ik heb toen Wesley gewoon uit zijn hok gehaald. Toen plaste hij met zijn twee achterpoten uit elkaar als een teef en hij keek me aan met van die ogen alsof hij wilde zeggen: “Haal me hier weg. Haal me hier alsjeblieft weg.”….


Hij kon ook heel lief zijn. Ik heb altijd het gevoel gehad; het overkomt hem en hij heeft het niet onder controle. Hij doet dat niet omdat hij dat wil doen. Hij doet het omdat hij dat moet doen.

Jan: Daarom wilden we het ook weten. We moesten het weten.

Sandra: Om het allemaal beter te begrijpen. Omdat hij zo van het ene uiterste naar het andere uiterste ging.

Jan: Je kunt het tegen niemand vertellen. Je kunt tegen niemand zeggen: ik heb een hond die me om de paar weken ineens bijt.

Want iedereen denkt; je bent gek…

Sandra: Precies. Er waren een paar mensen die het wisten. Die van de hondenschool, Joris en Wies. Daar konden we ook altijd terecht. 

Jan: Die begrepen het ook. Of ze zo ver zouden zijn gegaan als wij, dat weet ik natuurlijk niet.

En heb je uiteindelijk ook antwoord gekregen op die vraag waarom Wesley zo was?
Sandra: Eigenlijk wel. Rudy heeft er ook nog iemand bijgehaald uit Frankrijk, die gespecialiseerd was in borderline stoornissen. En daar is heel veel email-verkeer over geweest. Die heeft ook meegeholpen de medicatie in te stellen. Eerst werd gedacht aan een soort autisme. Hij had routine zo erg nodig. Als je daarvan afweek, dan raakte hij zo van slag. Dat is iets dat autisten vaak hebben. Maar hij had ook die stemmingswisselingen. Het leek, zoals ik al zei, alsof hij het moest doen. En een uur daarna, was hij weer in een totaal andere stemming. Niks aan de hand. Kwispel, kwispel. 

Jan: Gaan we nog wat leuks doen? Waar is mijn bal?

Sandra. Dat was dus onze drijfveer. Dat vooral. Weten wat het was. Omdat we gewoon niet geloofden in die onzin van dominantie en je bent te soft. Maar toen er dan een soort diagnose was, toen stopte het ook nog niet voor ons. Toen hadden we ook zoiets van: we gaan kijken of we het met medicatie onder controle kunnen krijgen. Want wij veranderden ook mee. Wij gingen zijn gedrag ook allemaal beter zien.

Ja, jullie vonden op alles een manier om er mee om te gaan, he`?

Jan: Ja, je leert ermee leven. Wij hebben er alles aan gedaan. We hebben de ramen dichtgeplakt met kranten. Overal kinderhekjes…. 

Sandra; Niets was ons te veel. Voor onszelf natuurlijk. We moesten er ook vrede mee kunnen krijgen. Het was niet van: “Ok, dan laten we hem maar een spuitje geven.”

Jan: Dan kunnen we een andere hond kopen.

Sandra: Zo zitten we niet in elkaar. Voor mij is het altijd zo geweest: er komt een dier binnen en dat zal hier sterven. Het wegdoen zal ik nooit. Het laten lijden, ook niet. Als het moet sterven, dan gebeurt het hier. Maar ik wil er wel alles voor gedaan hebben. Ik ga niet uit gemakzucht of omdat iets een beetje moeilijk is, zeggen: “Geef dat dier maar een spuitje.”

En Jan heeft me daar eigenlijk altijd in gevolgd. Dat was normaal voor ons. 

Jan: Maar op het moment dat we gebeten werden, hebben we altijd ruzie gehad. Tot de laatste keer. Toen heb jij beslist dat het genoeg was. 

Sandra: Toen heb ik gezegd: ” Nu bel ik. Nu stopt het.” Wesley wilde niet meer. Zo zag ik het. Het was anders dan anders. Ik dacht: hij kan niet meer. Hij gaat flippen. Ik zag het gebeuren. 

Was je toen ook nog bang? Of was je dat gevoel toen al helemaal kwijt?
Sandra: Nee, toen was ik heel bang. 

Jan: Die zaterdag…

Sandra: Jij stond hier met een stoel voor je. En het was anders. Daarvoor was het altijd: Baf en verder niets. Maar dit keer stond hij voor Jan met zijn tanden bloot en dat had ik nog nooit gezien. Jan stond hier met een stoel voor zich!. En toen heb ik ook veel meer moeite moeten doen om Wesley af te leiden en naar buiten te krijgen. Ik wist toen: hij kan niet meer. Er gaat iets heel ergs gebeuren. 

Jan: Het was toen echt heel duidelijk, dat het gedaan was. 

Jullie hebben nooit van te voren gezegd…
Jan: … nu nog een keer of twee keer en dan… Nee, nooit. 

Je had niet van te voren een grens: als hij dit doet of dat, dan…

Sandra: Jan heeft wel eens gezegd: Als hij nu nog een keer bijt, dan… Maar als het dan zover was… 

Jan: Ik dacht dan ook: “Heb ik iets verkeerds gedaan? Heb ik het niet uitgelokt?” heb ik iets afgepakt? Heb ik… daar zat jij ook mee, hè?

Maar dachten jullie dan toch dat het door jullie kwam?
Sandra: In het begin wel eventjes. Omdat iedereen dat zei. Toen hebben we wel even gedacht: “Maar zijn wij dan echt te soft? Zijn wij zo slecht met dieren? Is dat de bedoeling, dat je je hond geweld aan moet doen om daar een goede band mee te krijgen?” Ik heb dat thuis nooit zo gezien. Ik ben opgegroeid met dieren. Ik dacht: Dat kan toch niet. Als je kiest voor een grote hond, dat je dan … Hiernaast hebben ze ook twee grote honden. Twee schatten van honden. Ik dacht: Zouden die ook regelmatig stilletjes achter de deur die honden ertussen nemen ? Dat kan toch niet? Dat klopt toch niet? Maar wij wisten op dat moment gewoon niet, wat we moesten doen. Er was niemand die ons dat kon vertellen. 

Jan : Onze eigen dierenarts begreep het zelf niet.

Sandra: Die zei tegen ons: “Ik vind het zo verschrikkelijk wat daar gebeurt bij jullie.” Die wilde Prozak geven. Die heeft op een gegeven moment gezegd: Ik kan jullie niet helpen…
Die Prozac heeft hij toen niet gekregen? Wilden jullie dat toen niet?
Sandra: Op dat moment was alles in een versnelling gekomen. We hadden net Wies en Joris leren kennen….

Jan. Daar zat de castratie ook nog tussen. Dat was omdat de dierenarts toen had gezegd dat hij daar wat rustiger van zou worden. 

Sandra: Ja dat was ook nog zoiets. We gingen hem ophalen bij de dierenarts en die zei: “Nou dat is ook wat. Hij hoort jullie auto en hij gaat bijna door het lint van blijdschap. Janken en piepen en  kwispelen. Je zag hem ineens een heel andere hond worden. Ik vind het zo gek.”

Waarom vond hij dat zo gek?

Sandra: Omdat Wesley ons beet. Hij snapte dat niet. Maar zo was Wesley. Mijn moeder kwam hier nogal eens en als hij haar zag, dan werd hij ook helemaal gek van blijdschap. Dat was nog voor hij gebeten had, want daarna hebben we hem afgeschermd van iedereen. Hij was echt gek op haar. In het begin, toen wij daar vaak heen gingen dan begon hij helemaal te janken van blijdschap als we de straat inreden.

Maar hoe ging dat dan nadat hij gebeten had? Ik neem aan dat ze toen ook nog hier kwam?
Sandra: Nee, Mijn vader is ziek geworden. Die werd dement en toen kon zij niet meer weg. Niemand van de familie weet het.

Jan: Ook niemand van mijn familie weet het. Je kunt daar niet mee naar buiten komen.

Dacht je dat ze zouden zeggen: je bent gek?
Jan: Ja dat denk ik wel. Knettergek. Ze hebben het ook nooit in de gaten gehad. We hadden altijd een uitvlucht. Je gaat liegen en bedriegen om het verborgen te houden.

Was dat moeilijk?

Jan: Je raakt daar heel bedreven in. Je bedacht al van te voren van alles.

Sandra: Soms, als hij had gebeten, zaten er gewoon twee gaten in op een plek dat het niet zo opviel. Dan kon je er een pleister over plakken. Maar als het heel erg was, dan kon dat natuurlijk niet. Maar omdat wij altijd aan het verbouwen en het klussen zijn, geloofde iedereen ons als we zeiden dat je hand had klem gezeten of met de hamer op je vingers had geslagen of er een kast op je arm was gevallen. Op een gegeven moment zei mijn moeder tegen mij als ik zei dat we weer iets aan het huis gingen doen: “Kind, wees maar voorzichtig dat er niets mis gaat. Want jij hebt ook altijd wat.”


Ik denk, er zullen vast nog wel mensen zijn of komen die zo’n hond krijgen. Maar ik denk niet dat er veel zullen zijn, die zo ver gingen als wij. Ik denk dat de meeste mensen sneller de knoop zullen doorhakken. Gewoon voor hun veiligheid. Het maakt natuurlijk uit hoe groot een hond is. Maar ik denk niet dat er veel mensen zijn die met zo’n grote hond met zo’n probleem, zo ver zouden gaan als wij. 

Jan: Maar ik dacht ook wel vaak: Waar zijn we nou mee bezig?

Sandra: En als Jan het dan niet meer zag zitten, belde ik Rudy: O Rudy, hij heeft weer gebeten en ik weet niet hoe ver het nog kan gaan voor Jan. En dan zei Rudy: kom dan maar eens langs om te praten. En dan konden we zo ons hart luchten. En die heeft ons ook altijd heel erg serieus genomen. Het was iets… Dat waren echt van die opkikkertjes. Hij zei nooit nee als we hem om hulp vroegen. Maar hij is ook meer een vriend geworden dan een dierenarts.

Voor hem was het zo: Ik heb hier twee mensen, die hebben een hond die bijt, maar die zijn nog niet klaar om hem te laten inslapen. Ik moet proberen hen tot die tijd te helpen. Maar hij zei ook: ”Ik zal jullie niet vertellen dat je hem niet mag laten inslapen.”  Dus toen we uiteindelijk zeiden dat we Wesley wel wilden laten inslapen, was dat voor hem goed. 

Want dan merk je zelf  dat er toch ook een moment komt waarop je zegt: Nu kan het niet meer.
Sandra: Ja. En toen we hem dan uiteindelijk hebben laten inslapen hadden we ook het gevoel van….. pfffff

Jan:… alsof er een last van je afvalt. 

Sandra: Ik had er veel verdriet van. Maar ik had wel het gevoel: we hebben alles geprobeerd. Er blijft niks over, dat we nog hadden kunnen doen. 

Jan: Het enige is…. we hebben hem alleen op de verkeerde plaats laten inslapen. Niet bij Rudy. Dat was vreselijk. Het heeft veel te lang geduurd.

Sandra: We hebben Rudy moeten bellen, want ze kregen hem niet plat. De dierenarts zei tegen Rudy: het is genoeg voor een olifant. Maar Wesley was zo sterk. En Rudy heeft toen over de telefoon gezegd: je moet dat en dat en dat mengen….Rudy wist dat, want als Wesley geschoren moest worden, een keer in de zes maanden, dan ging ik samen met de trimster naar hem toe. En dan verdoofde Rudy Wesley. Dat was een hele operatie. Want dan kwam Wesley ook soms nog halverwege bij en wilde opstaan. Maar dan was Rudy in de buurt en dan spoot hij een beetje verdoving bij. Femke hebben we ook wel eens moeten verdoven voor iets en die sliep dan de volgende dag bij wijze van spreken nog. Maar Wesley, die kwam ineens bij en dan stond hij ook gelijk. Die wankelde ook niet. Hij stond gewoon heel stevig. 

Ik kan me voorstellen dat je daar veel extra verdriet om hebt gehad, om die manier waarop hij is ingeslapen.

Sandra: Ja, absoluut. 

Maar het is ook wel een heel dubbel gevoel, hè? Want je bent aan de ene kant heel verdrietig en aan de andere kan valt die last van je schouders. Zolang hij leefde kon je eigenlijk niet verder.

Sandra: Nee, je wordt ook steeds beperkter. 

Jan: Je wordt geleefd door hem. 

Sandra: Je kon nergens langer naar toe, want je moest naar huis omdat de hond zijn pillen moest hebben. Je kon ook nooit eens iemand vragen om hem uit te laten. Een etentje dat ging niet.

Je zit klem, hè? Je kunt niet vooruit, je kunt niet achteruit. Maar als je hem dan laat inslapen ben je niet minder verdrietig.

Sandra: Weet je wat het ook is. Als een hond inslaapt, als hij oud is, dan kun je zeggen: Ik ben blij dat hij zo oud is geworden.

Jan: Bij onze eerste kat wisten we: hij is oud, op, versleten, ziek. Dan is het klaar. Maar bij hem…

Sandra: Het is heel raar wat ik nu ga zeggen. Mijn vader is kort daarop overleden. Maar dat was een heel ander verdriet dan wat ik voor die hond voelde. Veel minder intens. Die hond was een deel van ons gezin. Mijn vader miste ik ook wel.

Jan: Maar daar wist je dat het ging gebeuren.

Sandra: Daar was ik eigenlijk blij dat het voorbij was. Het was op het laatst ook heel mensonwaardig. Daarbij heb ik dikwijls gedacht: Konden we met hem ook maar doen wat we met de hond hebben gedaan. Het was mijn vader, maar daar heb ik, als ik het zo mag zeggen, minder verdriet om gehad als om die hond.

Maar ik begrijp dat heel goed. Het is wat je zelf zegt. Wesley was een deel van het gezin. Het staat dichterbij. Elke dag sta je er mee op..

Sandra: Ja.. en ga je ermee slapen. 

Ik denk ook, met je vader heb je het verdriet al vooraf gehad. Maar met Wesley heb je steeds hoop gehad. Dan komt het verdriet pas op het moment zelf.

Sandra: Ja, dat klopt wat je zegt.

Jan: Het ging ook eigenlijk heel goed met die medicatie. 
Het is ook wel heel mooi, hè , wat je met een dier kunt hebben?

Sandra: Ik vind het fantastisch. Ik had dat met mijn papegaai ook. En het mooie was… Wesley was bang voor de papegaai. Die wandelde als een eend door het huis ik thuis was, en dan ging hij achter Wesley aan. Die papegaai  is heel onverwachts gestorven, hier in mijn armen. En ik weet nog heel goed dat Wesley naast me kwam zitten en een paar likjes over de kop van de papegaai gaf. Dat was Wesley ook. Daar hebben we ook heel veel mooie herinneringen aan.

Bas

Bas is een Cocker Spaniel van bijna 8 jaar oud. Hij is de eerste hond van Hanne en Lies. Toen hij vier jaar was, namen ze er een puppy bij, Dot, ook een Spaniel
Hanne en Lies, Bas is de eerste hond van jullie samen?
Lies: Ja, we wilden altijd al een hond, maar we wisten niet of we genoeg tijd zouden hebben 

en of we de hond genoeg konden bieden. Dus het heeft heel lang geduurd eer we besloten hebben om er een te nemen. 

Hanne: We komen uit gezinnen waar altijd al honden waren, dus dat wilden we ook. Maar niet op de manier die we thuis gezien hadden. Die honden liepen altijd buiten. Het waren echt gebruiksvoorwerpen. Als er een iets deed wat iemand niet beviel, dan werd hij geschopt en zo. En dat wilden we absoluut niet.

Lies: We hadden een heel romantisch beeld voor ogen. Een gezinslid waarmee we gingen wandelen en sporten. Die mee op vakantie ging. Een vriend die naast je zit, waar je dan je hand op legt en die rustig blijft zitten. 

Hanne: Vervolgens moesten we nog beslissen wat voor ras we wilden. Daar hebben we ook een tijd over gedaan.

Lies: Op een zeker moment kwamen we met de auto door een dorp waar bij een dierenspeciaalzaak een groot bord ‘Puppies’ stond. Toen zeiden we tegen elkaar: “Laten we even puppies gaan kijken”, want dat deden we graag. Wij naar binnen en wat zat daar? Een nest met Engelse Cocker Spaniel pups.

Hanne: We wisten toen al dat we een Engelse Cocker wilden hebben. 

Lies: Er was een puppy bij, dat was zo’n lief beestje. Die kwam naar je toe gelopen, die liep met een balletje, die kon je optillen en dan gaf hij je likjes…

Hanne: En het was een reutje. Dat wilden we ook.

Lies: We keken elkaar aan…

Hanne: …Zullen we het doen of niet?

Lies: Toen hebben we gezegd: “We gaan hier niet gelijk beslissen dat we dat hondje nemen. We gaan terug naar de auto en dan gaan we het bespreken.” Toen hebben we uiteindelijk besloten dat we allebei op een papiertje zouden schrijven:‘ ja’ of ‘nee’. En als er een ‘nee’ bij zou zijn, dan zouden we het niet doen. Maar het was alletwee ‘ja’.  


Dus gingen we weer naar binnen en zeiden dat we dat ene hondje wilden. Maar het hondje was al verkocht. Er was nog wel een andere, maar die had een wit befje en dat wilden we niet. Dus zijn we naar huis gegaan en op internet gaan zoeken naar een erkende fokker. Diezelfde week zijn we toen nog naar een nestje gaan kijken. Daar zat Bas tussen. Dus Bas komt van een erkende fokker. Niet uit de winkel.

Waarom waren jullie uitgekomen op een Engelse Cocker?

Hanne: Een van de honden bij ons thuis was een Engelse Cocker. Die had bij het wandelen langs de waterkant vergif gegeten en was plotseling gestorven. Ik vond dat een heel leuke hond. Maar Lies kende dat ras niet, dus die had allemaal vragen.

Lies: We hebben twee boekjes over het ras gekocht en we zijn naar hondenshows geweest. Ik vond het ook een heel leuk ras. Je kunt er iets mee doen. Ze hebben energie genoeg. Het basisbeeld dat we kregen was, dat het altijd een opgewekte hond is, die heel sportief is, waarmee je veel dingen kunt doen en die heel trouw is. Wij hadden toen zoiets van: dat is goed voor ons. Dat past bij ons. We vonden het ook mooie honden.  

En toen kregen jullie je puppy, van die erkende fokker en niet uit de winkel. Heb je achteraf terugkijkend ooit wel eens gedacht: hadden we dat hondje uit de winkel maar gekregen?Want jullie hadden echt zo’n klik met dat hondje in de winkel.

Lies: Ja, en ik weet ook zeker – want door Bas ben ik me gaan verdiepen in gedrag – dat dat hondje een heel ander karakter had. Want het was op het moment dat we hem optilden helemaal anders dan dat Bas ooit geweest is. We zijn bij het nest van Bas elke week gaan kijken en toen we hem gingen halen, waren er ook andere mensen die een cockertje kwamen halen. Die hadden dat op de arm. Een teefje. En dat hondje was aan het genieten! Maar toen wij Bas op de arm namen was het spartelen en grommen. Hij wilde dat niet, hè?

Hanne: Nee, maar op dat moment dachten we: dat zal wel normaal zijn. We dachten…., ja ik weet eigenlijk niet wat we dachten. Dat is een hond eigen. Het is een reu, dat zal wel altijd zo zijn. Zoiets.

Lies: Toen zijn we naar huis gereden en weet je, je bent blij, je wilt zo’n hondje lekker op schoot nemen. Maar ook dat wilde hij niet. Dus heeft hij bij mijn voeten gezeten. Niet tégen mijn voeten, hè, maar daar ergens aan mijn voeten.

Hadden jullie toen een gevoel van hmmmm, wat is dit nu?
Hanne: We vonden dat niet leuk natuurlijk.

Lies: Maar aan de andere kant. Het was alleen dat. Je mocht hem niet optillen.

Hanne: Hij wilde onder geen enkel beding de controle verliezen, al vanaf dat hij zo klein was.

Dus op de momenten dat jullie in het nest kwamen kijken was hij wel gezellig en wilde hij spelen en zo? Hij zag jullie ook staan, kwam naar je toe?

Lies: O ja hoor. 

Het enige was, dat hij niet wilde worden vastgehouden. Verder vonden jullie hem leuk.
Hanne: We dachten: “wel, er zit wel pit in”. Dat had de fokker ook tegen ons gezegd. 

Lies: ‘Pit’ is voor mij ook niet iets negatiefs.

Nee, want jullie wilden ook graag een actieve hond…

Lies: Toen we thuiskwamen met onze puppy, was de buurvrouw daar met haar camera en die wilde een foto maken. En dat lukte niet. Ze kon niet hurken en een foto maken. Bas zat voortdurend met zijn poten in haar gezicht, sprong enthousiast om haar heen, klom op haar. De buurvrouw zei alleen maar: “Oei, oei !”


Ik had al toen helemaal voor ogen hoe ik dat ging aanpakken. Want ik zou niet naar de hondenschool gaan. Ik wilde hem alles zelf leren. Ik ging dat zelf wel doen.

Waarom? Had je slechte verhalen gehoord over de hondenschool?

Lies: Nee, maar ik ben niet zo’n sociaal wezen. Ik had geen zin om in een groep les te krijgen…


We hadden drie puppyboeken in huis. En op de tweede dag kon Bas al zitten en kende hij zijn naam. Direct. Aanleren van een oefening was geen enkel probleem. Hij is ontzettend slim en leert heel snel, dus dat was het probleem niet. Zitten, blijven, volgen aan de lijn... Ik deed dat met lokkertjes en snoepjes. Hij kon dat allemaal zo.  Maar toch, als het zijn dag niet was of hij had er geen zin in dan gromde hij als je hem aan de lijn deed. Toen hij elf weken oud was, draaide hij zich ook om als je hem aan de lijn wilde doen en beet hij in je handen. En ik voelde heel duidelijk aan dat het niet was om te spelen. Het is griezelig als zo’n jonge hond dat doet. Het is niet wat je verwacht van een pup,

Hoe reageerden jullie daarop?

Lies: Ik heb toen gebeld naar de fokker en die zei: “Je moet hem eens goed bij zijn nekvel pakken en eens flink boos worden. Maar wat we ook probeerden, het was om het even. Het hielp allemaal niet. Als we boos werden, werd hij nog bozer. Lief zijn werkte ook niet. Hij wilde niet dat je hem de weg belemmerde. Als we hem optilden om zijn poten schoon te maken, gromde hij. Nu nog als we zijn poten schoonmaken! We weten niet beter. We gaan dan gewoon door, maar hij gromt altijd. Blijkbaar hoort het er nu wat bij, is het deel van zijn ritueeltje. 


Toen met elf weken – we waren toen een maand bezig – dacht ik: dit is toch echt niet normaal. Ik heb toen gebeld naar iemand in de buurt die een nestgenootje van hem had. Ik dacht: Ik ga eens vragen hoe het bij die mensen gaat.  En die zeiden: “Ja, we hebben met Doortje ook wel flink wat problemen, maar we gaan met haar naar de hondenschool hier vlakbij en daar krijgen we heel goede adviezen”.  Dus ik dacht: Ok . Het moet dan maar. En ik belde die hondenschool en ik zei aan de telefoon: “ We hebben een Engelse Cocker. “ En die man aan de andere kant van de lijn reageerde spontaan met: “Oei oei, dat kunnen flink pittige hondjes zijn.” Die dacht natuurlijk, daar heb je er weer een.

En ik zei: “Ja, maar dat wist ik niet.” Toen zijn we daar heen gegaan en hebben daar heel goede adviezen gekregen. 

Hanne: In zekere omstandigheden waren het goede adviezen, maar in andere hebben ze bijgedragen aan het probleem. 

Lies: Wat we daar heel veel gedaan hebben, waren oefeningen: zit, blijf, liggen, agility, doorgedreven (?) gehoorzaamheid, Hij heeft de basiscursus gedaan en slaagde met vlag en wimpel. Toen de vervolgcursus, en weer slaagde hij perfect. En toen hij zes maanden was hebben ze ons bij de gevorderden gestopt. Trainen ging echt heel goed met hem. We trainden ook louter beloningsgericht. 

Het was alleen maar als je niet met hem trainde, dat de ellende begon. 

Hanne: Niets doen, dat kon hij niet. Dan was het piepen en janken en zingen en krabben en gillen en ronddraaien en hijgen.

Lies: Je ziet hem hier nu liggen, hè? Maar hij ligt op commando. Hij kan zo vier uur blijven liggen, maar hij kan niet ontspannen. 

Hanne: Die problemen ontstonden toen hij naar de gevorderdengroep ging.

Lies: Ik weet nog toen hij zes maanden was, dat de instructeur mij vroeg: “Piept hij altijd zo?

 En ik zei:”Ja tuurlijk. Altijd. Heb je dat nog nooit gehoord?”

Hij piepte zodra je niet met hem bezig was?
Lies: Ja, en ook zodra je een oefening moest doen waar hij geen zin in had. Bijvoorbeeld als hij moest gaan liggen in het natte gras. Hij wilde dat niet doen, maar hij deed ook niet iets anders. Alleen maar piepen. Wij stonden daar dan alle twee ellendig te wezen. En de instructeur zei dan: “Je gaat niet van het veld, voordat de hond gelegen heeft.” 

Dat piepen, vond je dat dan zielig klinken?

Hanne en Lies: Het was irritant!
Hanne: Die oefeningen gingen altijd heel vlot, maar natuurlijk moest je wel eens even een paar minuten wachten op iemand waarmee het minder vlot ging. En dan was het janken, piepen, krabben, zitten, liggen, weer opstaan, zitten. En zo ging dat maar door. Hij kreeg geen info van wat hij moest doen, dus ging hij maar wat proberen. Hij wilde werken om zijn beloning te krijgen. 

Lies: Zitten, staan, liggen. Hij deed uit zichzelf alles wat hij in zijn repertoire had.

Trainden jullie op de hondenschool met de clicker? Want dan gaan honden wel vaker hun repertoire afdraaien als je wat langer wacht met belonen, omdat ze het koekje graag snel willen ‘verdienen’. 

Lies: Ja. Een clicker is een erg krachtig instrument, en vereist een perfecte timing. Het is een manier van trainen die niet voor iedereen even bruikbaar is en - dat weet ik nu - niet voor elke hond geschikt.  Het systeem van “bedenk maar zelf wat je moet doen” is voor een type hond als Bas rampzalig. Het klinkt gek, maar Bas is een hond die je liever niet teveel zelf aan het denken zet.

    
Bas kon niet omgaan met het feit dat een click langer uitbleef dan hij verwachtte. Het zorgde voor ontzettend veel frustratie bij hem. Hij begon dan te blaffen of te janken en te piepen. Hij was dus tijdens het clickeren steeds in een hoge staat van opwinding en frustratie. Daardoor kregen we al gauw helemaal geen kans meer om “rustige en beheerste” uitvoeringen te belonen, want die waren er gewoon niet. 


Ik sprak erover met veel clicker deskundigen en ik kreeg vele malen te horen dat ik het “shapen” waarschijnlijk niet goed aanpakte.  Probleem was echter dat Bas absoluut geen zin had in “shapen”. Een click die een seconde te lang uitbleef zorgde al voor frustratie bij hem. Op den duur was de staat van opwinding al torenhoog als hij me alleen nog maar naar de plaats zag gaan waar ik de clicker bewaarde. 

Hanne: Ja.  Maar wat deden wij? Wij gingen nog meer trainen. Want er was ons gezegd dat we meer moesten oefenen als hij piepte. Dus gingen we hem nieuwe trucjes leren. Steeds meer oefenen. Meer..meer.. meer.

Lies: Linkerpoot, rechterpoot, draaien, rollen, zitten, liggen, rechterpoot , rond mij lopen, zitten. Om knettergek van te worden. En dan zeiden ze op school nog steeds: Train op dat piepen !! Als hij piepte, moest ik wegstappen van hem en mocht ik pas weer terugstappen als hij niet meer piepte. Goed punt in de gehoorzaamheid, maar niet bij hem. Want dat piepen werd erger dan ooit en hoe meer we trainden, hoe slechter het ging. 


We hebben bijvoorbeeld een poging gedaan hem de “weave” aan te leren met de clicker. Onze instructeur stond er op dat de honden zelf uitzochten hoe ze correct in de weave konden gaan. Bas moest allereerst leren dat je de weave correct ingaat met het eerste paaltje aan je linkerzijde. De click kon hij verdienen door in de richting het eerste paaltje te gaan. Dat op zich was voor Bas al monsterlijk moeilijk. Uit zichzelf weg van mij gaan was een enorm obstakel. Ik mocht hem ook geen aanwijzingen geven. Hij moest het helemaal zelf doen. Dus eerst doorliep hij zijn volledig repertoire aan mijn voeten… Door enkele toevalstreffers had hij uiteindelijk door dat er ‘iets’ was bij dat eerste paaltje. Maar tegen die tijd was hij het al helemaal zat. Hij was verschrikkelijk opgewonden. 


Ik ben ermee doorgegaan, en we zijn erin geslaagd hem op die manier de weave volledig aan te leren. Maar Bas liep continu te grommen toen hij de weave inging. Zo’n hekel had hij eraan.  Nadien trainden we verder op een hogere snelheid. Maar ook hier, hoe harder ik trainde, hoe meer hij er een hekel aan had… Hoe trager hij uiteindelijk werd… Hoe minder ik kon belonen … Een vicieuze cirkel… Maar Bas gaf ook niet op. Hij bleef maar werken voor me. Met tegenzin, en gefrustreerd, maar hij bleef doorgaan. Thuis ook. Zelfs wanneer de clicker was opgeborgen, bleef hij steeds maar zoeken naar manieren om een beloning te verdienen. 

Thuis ook? Hij bleef dus overal maar eindeloos doorgaan met dat zit, af, staan en zo? Terwijl een normale hond na een keertje proberen toch denkt van: nou ja, dan maar niet.

Hanne: Hij kwam totaal niet meer tot rust.

Lies: Hij liep continu rond. ’s Avonds konden we niet rustig in een stoel zitten, want hij liep voortdurend achtjes. Rond de eettafel, rond te salontafel. Rond de eettafel, rond te salontafel. Zonder te stoppen…

Hanne: Con- ti- nu !

Lies: Dan kwam hij even voor je staan..

Hanne: Zo van : Wat moet ik doen? En dan ging hij weer verder met zijn rondjes…

Lies: En dan kwam hij weer voor je stoel staan  en begon hij te staan, te liggen, te zitten, te liggen, te staan, te liggen, te zitten… Op de school zeiden ze dan: Dat moet je negeren. 

Hanne: Maar dat was bijna niet te doen. Je kunt dat voor een heel stuk negeren.

Lies: Maar op den duur… 

Hanne: Er komt een moment… Je ziet hem tien keer zijn achtje lopen… Je ziet hem twintig keer zijn achtje lopen… En dan de eenentwintigste keer is het: Bas, STOP daar mee!!!!! Alsjeblieft! Hou op, ga in je mand!

Lies: Dan ging hij heel even in zijn mand. Maar dan voelde je die ogen priemen van…

Hanne: …geef mij een opdracht! Zeg me wat ik moet doen! Con- ti- nu! 

Lies: Ja.

Hanne: Maar het mooie was, als wij dan om half elf naar bed gingen, dan ging hij naar zijn mand op de slaapkamer..

Lies: Want hij sliep bij ons op de kamer. Niet in bed of zo..

Hanne: …. en dan ging hij liggen en hij sliep.

Lies: Dat was zijn enige rust. Hij sliep de hele nacht door. 

Hanne: Toen hebben we een tv voor de slaapkamer gekocht en zijn we om half negen in bed gaan liggen. Dan was hij rustig.

Lies: Op een zeker moment gingen we al om zeven uur of half acht naar de slaapkamer. 

Dus het tijdstip maakte hem niets uit?
Lies: Nee, de slaapkamer was voor hem de plek waar hij sliep. En in de slaapkamer hebben we hem ook nooit een opdracht gegeven. Ik heb dat later ook verteld aan Rudy en die zei: “Je moet dat zo zien: “Voor Bas is de slaapkamer einde werkdag”. En dat was ook zo. 


Toen we hem net hadden stond zijn mandje naast mijn bed en als ik dan in bed lag, stak ik mijn hand uit en aaide hem terwijl hij in zijn mandje lag. En dan ging hij vaak een beetje gek doen of met mijn hand spelen. Maar later, toen hij op het hoogtepunt van zijn probleemgedrag was, toen mocht dat niet meer van hem. Hij was zo uitgeput! Maar ik zag dat niet, hè. Ik dacht: we doen zo ons best voor je en dan doe je zo. Maar hij liep op de toppen van zijn tenen. Rudy zei dat hij tegen ons gromde omdat hij wilde dat wij hem met rust lieten. 

Waren jullie altijd thuis?

Lies: Nee, wij werken allebei, maar wij konden het zo met onze werktijden regelen dat hij nooit meer dan een paar uur alleen thuis was. 

En wat gebeurde er dan als hij alleen thuis was?
Hanne: Dan sliep hij.

Lies: Ja allicht. Wij waren er niet. 

Hanne: In dat soort dingen was hij heel gemakkelijk. Hij heeft nooit iets kapot gebeten. Nooit zitten janken omdat hij alleen was. Hij was altijd zindelijk. 

Lies: Maar hij had wel vreemde trekjes. Hij houdt bijvoorbeeld niet van vieze dingen. Er mag geen blaadje in zijn mand liggen, want dan wil hij er niet meer in. Een plas op straat, daar loopt hij omheen. Hij houdt niet van nat en ook niet van vuil. Dot, onze andere hond, is echt een smeerpoets. Die boldert overal door en rolt in de modder. En hij kijkt dan zo verontwaardigd! Maar het wordt al beter, want soms rent hij nu ook door de plassen. Maar als hij weer zo’n dag heeft waarbij het mis is, dan loopt hij om de plassen heen. Dan weten wij al, dat hij zo’n dag heeft waarbij voor hem de puntjes op de i moeten staan. 

Dus het gaat bij vlagen..
Lies: Ja, het kan heel erg verschillen. Daarstraks heeft hij bijvoorbeeld een peer gekregen om te eten. Het steeltje bijt hij er zorgvuldig af. Hij is heel secuur. 

Hanne: Wat er ook in die periode, dat het zo slecht ging, tot uiting kwam, was dat hij heel erg op de details let. Bijvoorbeeld, een kandelaar stond altijd rechts op de kast. En op een dag hadden we die weggehaald en er iets anders voor in de plaats gezet. Hij komt de kamer binnen, ziet dat en … oeioeioei, totale paniek! Blaffen ertegen! We moesten hem eerst laten zien wat het was en hij moest er aan snuffelen voordat het goed was. 

Dus hij weet alle details in zijn omgeving.
Hanne: O ja, hij ziet het gelijk als er iets anders is. En soms schiet hij ook helemaal in de paniek van iets waarvan wij niet weten wat hij nou ziet.

Was dat ook al als puppy of vond hij toen alles normaal?

Lies: Toen vond hij alles normaal. Bij de test bij de hondenschool ging hij recht op alles af. En wat wij in het begin ook deden, omdat het zo in de boeken stond, was hem socialiseren op mensen. Maar hij was al mensengek op het moment dat hij hier kwam. Wij gingen dan met hem naar de markt en vroegen allemaal mensen of ze hem een snoepje wilden geven. 

Hanne: Zodat hij nu naar mensen toe totaal geen grenzen heeft. Totaal niet.

Tsja, dat kun je op dat moment natuurlijk ook niet weten. Jullie waren wel heel serieus met hem bezig. Hoe vaak trainden jullie nou eigenlijk met hem?

Lies: Och… Als ze op de hondenschool zeiden: je moet zes keer per dag vijf minuten met hem oefenen, dan ging ik tien keer per dag zeven minuten met hem trainen. Als er tegen mij gezegd wordt, je moet het zo doen, dan wil ik het nog beter doen. Dus ik deed er nog een schepje bovenop. 

En voor je naar de hondenschool ging, was dat toen ook al zo dat je heel vaak met hem trainde?

Lies: Ja, ook wel.

Hanne:  Die gedrevenheid van ons…. Het was misschien ook wel omdat we een hond wilden die overal mee naar toe kon en waar je niet eerst tien keer ‘zit’ tegen moest zeggen voor hij ging zitten. Maar op dat moment besef je eigenlijk niet dat je een beetje aan het overvragen bent.

Lies: Maar ja….als ik dat met Dot zou doen, zou ze bij de vierde keer als zeggen: “Doe het zelf maar. Ik doe niet mee.” Maar Bas zei van: “Nog meer, nog meer, nog meer!” Al wilde je er twintig keer mee trainen, dan deed hij het nog. Maar je zag wel dat zijn prestaties er enorm op achteruit gingen. Althans, dat heb ik toen niet gezien, maar als je terugkijkt wel. 

Hanne: Ja. Hij had zichzelf niet meer onder controle. Als je hem liet ‘blijven’, dan deed hij dat niet meer, want hij kon het ook niet meer. 

Lies: Nog een voorbeeld:  er was op de hondenschool een competitie tussen meerdere hondenscholen. Je moest dan vijf vreemde voorwerpen zo snel mogelijk apporteren: een prei, een lepel, een ei, een balletje, een zakje brokken,. Ik ben er toen op gaan trainen en deed dat in een aantal seconden. Heel snel. Toen zei de instructeur: “Als je nog een klein beetje traint, word je eerste!” Maar hoe meer ik trainde, hoe slechter zijn tijd werd. En ik was kwaad op hem! Waarom doe je dat niet? Waarom ga je steeds langzamer lopen? Wat heb je? Dus ging ik nog meer trainen. Uiteindelijk waren we toch nog met vlag en wimpel eerste.
Wat ik dus ook ondervond op de hondenschool was: Wauw, we zijn de beste van de puppies en als we veel trainen kan ik er een succes van kon maken. Ik zag mezelf al….

Je was dus best wel een beetje ambitieus…

Lies: Jaja. Dat zal ik ook niet ontkennen. 

Hanne: Maar als ik alleen met Bas thuis was, dan liep hij constant achter me aan. Van de keuken naar de woonkamer, van de woonkamer naar de hal, van de hal naar de slaapkamer, van de slaapkamer naar de keuken. Hij ging zelfs mee naar het toilet. Niet omdat hij bang was om alleen te zijn, maar om te weten of er iets ging gebeuren. Wat ga je doen? Gaan wij iets doen? Ga je me nu een opdracht geven? Continu.

Je zei al, je wordt daar knettergek van. Had je niets zoiets van: ik stop hem ergens ver weg.

Hanne: Ja, maar het probleem was… Ik heb dat wel een keer geprobeerd, maar dan viel hij uit.  

Dus als ik het goed begrijp deed je toen maar liever niet meer wat je van plan was te doen…
Lies: Nou… Hanne heeft hem een keer toen hij serieus uitviel naar haar bij zijn nek beetgepakt en tegen de grond geduwd. 

Hanne: In een reflex. Het was: of ik pak hem vast of ik word gebeten.

Lies: En daar is Bas zo vreselijk van geschrokken en Hanne ook…

Hanne: …Ik werd daar echt niet goed van…

Lies:… Zij was bang dat ze de band die ze had met Bas kapot had gemaakt. Hij was helemaal van de kaart. Wij zijn gewoon niet van die correctie-mensen.  Dus deden we hem liever maar naar buiten in de tuin. Maar daar rende hij als een gek rond en blafte tegen de lucht. Naar overvliegende vogels. En aan de voorkant van het huis naar auto’s . Daarom hebben we de tuin in steeds meer stukjes opgedeeld, want als hij geen snelheid kan maken doet hij dat niet. 

Hanne: En het was ook om ervoor te zorgen dat hij minder te controleren had. Want toen we de tuin nog niet onderverdeeld hadden, moest hij het hele terrein steeds controleren. Dan liep hij steeds rond.

Lies: Want één keer alles verkennen was niet voldoende. Als hij klaar was, moest hij weer opnieuw beginnen.

Hanne: Want in de tussentijd kon er iets veranderd zijn, hè. Er kon wel eens een vogel ergens zijn gaan zitten…

Lies: Dus zagen wij vanuit onze stoel in de woonkamer voortdurend die hond langskomen. Dat was niet ontspannen wandelen. Dat was patrouilleren. Op een drafje. Ik kon hier binnen dan niet ontspannen een boek lezen. Ik werd er knettergek van. Ik zag zelfs op tegen de zomer, want dan wilden we lekker ontspannen buiten zitten. Maar dan was die hond voortdurend aan het … drevelen, noemden we dat. Hij kon niet stoppen.

Ging je ook met hem wandelen?
Lies: Jawel. Elke dag. Maar wat deed ik? Ik gebruikte die wandeling als training. Want ze hadden op de hondenschool gezegd: “Je moet zorgen dat hij alle oefeningen overal kan.” Dus was het volgen aan de riem of af en blijf midden in het weiland. Dus in plaats van dat hij kon ontspannen, moest hij ook daar van alles oefenen.

Je ging niet zomaar naar het bos?
Hanne: Jawel. En naar het strand. Maar ze hadden op de hondenschool gezegd: “Voordat je gaat wandelen, moet de hond eerst wat op commando doen. De wandeling is de beloning.” Dus dan haalden we hem uit de auto en dan moest hij bijvoorbeeld eerst twee of drie keer gaan liggen voor hij mocht wandelen. 

Lies: En het is wel gebeurd dat hij niets wilde doen. Dan bleven wij soms wel een half uur of een uur bij de auto en gingen dan terug naar huis. Want hij mocht nu eenmaal niet wandelen als hij niets deed. Dan kwamen we thuis en dan waren we alle drie gefrustreerd.

Dat kan ik me voorstellen!  

Lies: Maar aan de andere kant…. Hij was zes maanden oud toen we met hem naar Oostenrijk op vakantie zijn gegaan en daar hebben we ons kostelijk geamuseerd. Want hij kon zoveel dingen. We kwamen bijvoorbeeld met de koffers het hotel binnen en dan was het lastig om hem aan de lijn te hebben. Dus dan zette ik hem bovenop de koffers met een af en blijf. Dan reden we daar door het hotel met zo’n karretje met koffers en daar bovenop een hond. Dan keken al die mensen en kregen we allemaal complimenten – en dat is nog steeds zo. Mensen zeiden dan dat Bas heel goed was opgevoed en dat zij ook wel zo’n hond zouden willen. 

Hanne: Ze moesten eens weten! 

Maar als hij dan wel uiteindelijk mocht wandelen, was hij dan ontspannen? Liep hij lekker te snuffelen of ging hij achter de konijnen aan?

Hanne: Nee, hij liep tien meter en dan kwam hij naast ons lopen.  Hij zocht continu contact met ons: wat moet ik doen? Nu is dat veel beter. Nu loopt hij wel een konijnenspoortje. Nu is hij meer een echte jachthond. Nu doet hij zijn eigen ding. 

Lies: Maar nu doen we ook niet meer aan hondensport, behalve speuren. Er wordt dus ook niets meer getraind. Er wordt niets meer aan hem gevraagd.

Dat zal ook wel even wennen zijn geweest voor jullie. Van aldoor trainen naar niets.

Lies; Ik vind dat geweldig. Nu wel. Ik vind het geweldig dat hij nu gewoon ontspannen in de tuin kan lopen of iets voor zichzelf gaat doen. Tot vorig jaar nog, zou hij dat niet hebben gedaan. Maar als ik nu even wegga en weer terugkom, gaat hij wel nog weer heel druk doen. 

En hoe lang ligt hij nu te slapen als er niets gebeurt?
Hanne: Oh, nu heeft hij echt veel rust. Hij kan nu uren slapen. 

Lies: Wat hij wel nog heel sterk heeft, is dat hij aan gewoontes vasthoudt. Als we bijvoorbeeld ’s avonds niet aan de eettafel eten, komt hij heel moeilijk tot rust. 

Is er ook wat aan gekoppeld? Krijgt hij daarna zelf eten? 
Lies: Nee, maar vroeger is hij wel beloond voor het in zijn mand gaan. Als we nu gaan eten loopt hij naar zijn mand en na ons eten zeg ik dat hij flink (braaf) is. Vroeger gaf ik hem dan een snoepje. Maar omdat ik van die gewoonte van hem afwil, krijgt hij nu niets meer. Maar hij houdt er wel nog steeds aan vast.

Wat we wel al kunnen is ’s morgens zijn eten uitstellen. Vroeger stonden we op en kreeg hij gelijk eten. En als hij dat niet gelijk kreeg, zorgde hij er wel voor dat hij het kreeg. 

Maar hij kwam jullie niet  wakker maken omdat hij wilde eten?
Lies: Nee, dat niet. Zolang wij sliepen, sliep hij. Maar als je opstond, moest hij zijn eten hebben. Nu slaapt hij niet meer in de slaapkamer, omdat er – toen Dot erbij kwam –  competitie tussen die twee ontstond. En Dot snurkt ook zoveel. Dus toen hebben we gezegd: alle twee in de kamer. 

En dat ging gemakkelijk?
Lies: Piece of cake! 

Wanneer kwam Dot er bij?

Hanne: Nu vier jaar geleden. Toen Bas op het hoogtepunt van zijn probleem was.

Lies:  En ik had het niet door. Het is pas door Dot geweest dat we zijn gaan inzien dat we echte problemen hadden.

Hanne: Zij is in juli gekomen en we zijn in oktober bij Rudy beland. Want Bas kon niets van Dot hebben. Zij mocht helemaal niets van hem. Ze mocht van hem niet in de woonkamer komen. Als Dot bijvoorbeeld van de keuken naar de woonkamer wilde, dan waarschuwde hij niet met grommen of zo. Nee, hij sprong er gelijk bovenop. Dat was afschuwelijk. Wij vonden dat niet normaal. Dot durfde helemaal niet meer in de woonkamer te komen. Dus toen hebben we de woonkamer opnieuw ingericht – de zithoek naar de eethoek en omgekeerd – zodat hij geen plaats meer had om te claimen. 

Maar Dot kwam hier dus als klein pupje. Hoe ging dat dan?

Lies: Hun eerste ontmoeting heeft ze een snauw gekregen. Ze is toen onder de auto gekropen en daar gebleven. We hebben echt enorm veel stress gehad daarvan die eerste weken. Ik had er hartkloppingen van. Ik sliep niet meer. Alles wat ze deed werd afgestraft. Ze kreeg veel te veel correcties. Dat was niet normaal. We waren bang dat ze er een trauma aan zou overhouden. En op de hondenschool zeiden ze: je moet hem daarvoor belonen. Anders krijgt hij het gevoel dat hij achtergesteld is doordat zij erbij is gekomen.


Hanne:  Dus dan moesten wij, als dat kleine pupje jankend op de grond lag, tegen hem zeggen dat hij heel braaf was. Dat hebben dus uiteindelijk niet gedaan. Je kunt dat doen als een hond een pup binnen bepaalde grenzen corrigeert. Maar wat Bas deed, dat was niet normaal.

Lies: Maar in sommige dingen lieten we hem haar wel corrigeren. Als ze bijvoorbeeld te brutaal naar hem liep. Want ze dacht dat ze wereld van haar was. Ze kon hem echt omver lopen. Want ze was na een paar weken al zwaarder dan hij.  Nog steeds kan ze dat doen. Ze heeft totaal geen respect voor hem. En dan gromt hij. En dan heb ik zoiets van: je hebt gelijk, jongen. 

Maar hij beet haar dus niet?

Lies: Nee, hij snapt in de lucht. En als hij dat zo doet is het best wel indrukwekkend. Hij heeft haar nooit wat aangedaan. Maar je kon wel merken aan haar dat ze er heel erg door was aangedaan en heel ongelukkig.

Waarom wilden jullie er een hond bij?
Lies. We wilden gewoon een tweede hond. We hadden er genoeg ruimte voor, we hadden genoeg liefde te geven. En we vonden een Cocker Spaniel gewoon leuk.

Hanne: Plus, we hadden toen het probleem nog niet echt zo in de gaten. We wisten dat hij niet honderd procent normaal was en dat we bepaalde dingen niet bij hem konden doen. Maar we waren eraan gewend. 

Lies: En telkens als we op de hondenschool zeiden: hij doet dit of dat, werden er steeds trainingsmogelijkheden aangeboden. Dus ik dacht: de dingen die hij niet kan, dat is mijn schuld. Ik heb niet hard genoeg getraind. Ik heb het niet goed gedaan of ik heb het hem verkeerd aangeleerd. Ik dacht: de fout zit compleet bij mij. 

Hanne: En hij deed ook heel veel dingen heel goed. Hij liep bijvoorbeeld perfect aan de lijn. Dus dan heb je al gauw zoiets van: aan iedere hond mankeert wel wat. 

Lies: En je gaat ook allemaal dingen vermijden. We konden bijvoorbeeld niet rustig op straat met iemand staan te praten. Dat ging niet, want dan begon hij te janken en te piepen en te springen en te krabben. Dus dan loop je door. Het is ongelofelijk, maar je past je helemaal aan. Je wordt er heel creatief van.

Hanne: Bijvoorbeeld als we op een terras gingen zitten, keken we eerst: waar zitten de honden? Hoe kunnen we gaan zitten dat hij ze niet kan zien? Kunnen we zijn zichtveld blokkeren? 

Lies: Want op zich had hij geen probleem met andere honden, maar hij wond zich dan vreselijk op. Hij kreeg altijd van iedere hond een snauw omdat hij zo belachelijk over-enthousiast deed. Hij vloog er naar toe, ging dan laag op zijn buik liggen en begon te gillen. 


Hij kan ook mensen niet rustig, op een normale manier begroeten. Ook al hield ik hem aangelijnd, het lukt hem niet. Dus als er hier mensen komen, strooien we allemaal brokjes in het gras. Dan is hij bezig met brokjes zoeken en eten terwijl de mensen binnenkomen tot ze rustig zitten. Dan raakt hij niet meer zo over zijn toeren. We zeggen dan ook nooit tegen iemand: zie maar hoe laat je komt. We spreken altijd een tijd af, zodat ik ervoor kan zorgen dat hij al bezig is. En ik heb altijd kauwmateriaal klaarliggen, zoals een varkensoor, voor het geval er toch iemand eens onverwachts langs komt. 

Hanne: We zijn ook zijn zicht in de auto gaan beperken door hem in een dichte (?) bench te stoppen. Vroeger zat hij los op de achterbank. Dan werd hij gefrustreerd en nerveus en ging piepen, want hij keek voortdurend uit het raam of hij al iets mocht gaan doen. We hebben ook de inrichting va ons huis veranderd om dingen te doorbreken. Tussen de manden van Bas en Dot hebben we een gordijntje gehangen, zodat Bas niet steeds naar Dot kan kijken. We waren voortdurend bezig alles in goede banen te leiden en te voorkomen dat er nog meer problemen kwamen. Maar het probleem was dat we toch dingen niet konden voorkomen omdat we eigenlijk niet wisten wat de oorzaak was. Daar hadden we Rudy voor nodig.

Lies: Het was dankzij Dot dat we bij hem terecht zijn gekomen. Zij was zo anders! Ze keek naar je, ze adoreerde je, ze kwam lekker tegen je aan zitten, ze zou er niet aan gedacht hebben om tegen je te grommen. Dat hadden we niet met hem. In Oostenrijk, toen hij een half jaar was, nog wel een klein beetje. Toen kwam hij nog wel graag bij ons en werd hij graag aangeraakt. Maar gaandeweg zijn we dat kwijtgeraakt. Hij speelde niet meer graag met ons. 

Hanne: Ik denk dat ik, behalve in het eerste begin, gedurende vijf jaar nooit een likje van hem heb gehad. Hij ontspande ook niet, zat nooit lekker tegen je aan.

Lies: En hij was ook zo enorm vasthoudend. Als hij iets in zijn kop had… Dat was afschuwelijk. We hadden bijvoorbeeld een zak met oude, heel harde pistolets gekregen. Daar kon hij lekker op knagen. Hij had er een of twee gekregen. De derde kreeg hij in de tuin en toen heeft hij toevallig gezien waar de zak stond. Daar, in de garage. Hij heeft toen al de tijd dat wij aan het onkruid wieden waren in de tuin - ruim vier uur! - liggen piepen voor de garage. Zonder te stoppen. En dat was met alles zo. Nu is het al veel beter, maar af en toe zie je het even terugkomen. Als er iets onder een stoel rolt, kun je het maar beter voor hem pakken. Want hij moet en zal het hebben. Er is niemand die het zo lang kan volhouden als hij. 

(Hanne verlaat het interview voor andere verplichtingen)

Je zei al, je wordt daar knettergek van. Werd je er niet agressief van zelfs? 
Lies: Nee, ik werd er vooral verdrietig van. 
Niet zoiets als wat soms ouders krijgen die hun altijd maar huilende baby gaan schudden: nou moet het even afgelopen zijn?

Lies: Wat ik wel kreeg, was dat ik hem begon te haten. Dat ik moe thuiskwam en dacht: Nee, niet weer die hond. Dat ik geen zin had om hem te zien. Ik kon ook niet knuffelen met hem. Als ik hem wilde aaien, begon hij te grommen. Hij kon het niet verdragen. Op de hondenschool hadden ze ook momenten dat je lekker met je hond mocht knuffelen. Hij ging dan een meter bij me vandaan staan Je kon geen duidelijker signaal krijgen. 


Ik heb me dat altijd heel erg aangetrokken. Vooral ook omdat hij het vooral bij mij deed. Bij Hanne was het minder erg. Ik weet niet, bij haar luisterde hij iets beter, leek het wel. En soms kregen we daar ook wel woorden over. Omdat zij niet altijd begreep dat ik er ik er zo gefrustreerd raakte dat het steeds slechter ging, terwijl ik zo mijn best deed. Hij zag me niet eens staan!! Ik dacht: ik doe er zo veel voor en ik krijg er niets voor terug. Ik begreep echt niet waardoor het kwam. Zelfs niet na een vakantie. Want op vakantie had ik vaak geen zin om aldoor te trainen. En als we dan terugkwamen op de hondenschool, dan deed hij het de eerste week zo goed! Maar ik zag het verband niet!

Nee, want je dacht, hij doet het weer goed. En dus ging je weer meer trainen!
Lies: Ja, ik dacht: hij kan het dus toch wel! 

Maar toen kwam Dot en toen merkte je het verschil, want je ging met haar natuurlijk ook trainen.
Lies: Ja, en toen merkte ik ook wat je kunt krijgen van een hond aan onvoorwaardelijke liefde. Maar met Dot hebben we toch wel veel minder getraind.

Waarom was dat?

Lies: Het was vooral Hanne die met haar trainde, want ik had Bas. Dot en Hanne hebben een heel sterke band, al vanaf dag een. En Hanne is niet zo gedreven als ik. Bij haar is het al snel wel goed. Zo van : ze kan zitten, ze kan liggen, nou dat is toch prima. Dat is ideaal natuurlijk. Maar Dot is ook een totaal andere persoonlijkheid. Ze leert heel gemakkelijk en als ze zin heeft doet ze het heel goed. Maar als ze geen zin heeft, dan doet ze het niet. Als haar beloning te lang uitblijft dan stopt ze gewoon met werken. “ zoek het zelf maar uit” schijnt ze dan te zeggen. Ze gaat een wandelingetje maken, of valt in slaap     

Was dat pijnlijk voor jou om te zien?
Lies: Ja, maar ik was ook heel blij. Ze was echt zo lief. Dat was tof. Maar dat ze zo door Bas werd gecorrigeerd was heel erg. Dat was niet normaal. 

Je zei, dat je hem in die tijd ook als eigenlijk haatte. Heb je nooit overwogen: ik doe hem weg?

Lies: Ja. Ik weet nog dat ik een nacht in bed heel erg heb liggen huilen. Ik zag het echt niet meer zitten. Hij moest weg. Maar toen heb ik er met Hanne over gepraat en kwam ik tot de conclusie dat ik hem veel te graag zag (veel te leuk/lief vond) om  hem weg te doen. Ik vond ook dat ik gefaald had ten opzichte van hem. Waarom zou hij weg moeten, terwijl ik het fout had gedaan?  Bovendien wist ik dat hij niet naar het asiel zou kunnen, omdat hij daar compleet zou doordraaien. Ik wilde hem ook niet naar een ander gezin doen, want je kunt een ander toch niet zo’n hond geven? Dus wat ik overwoog was om hem te laten inslapen. Ik heb het nooit zo tegen iemand gezegd, maar ik heb wel met de gedachte gespeeld. Ik heb wel gezegd tegen Hanne: “Als hij me ooit echt serieus verwondt als hij bijt, dan laat ik hem inslapen. Dat is de grens. “
En wat vond Hanne daarvan?
Die begreep dat wel, maar ik denk eerder dat ze dacht: dat zien we dan wel. Ze was daar altijd heel rustig in en zij heeft altijd geprobeerd mij in balans te houden. Als het mij teveel werd, dan zocht ze samen met mij naar een oplossing of manier om ervoor te zorgen dat het voor mij gemakkelijker werd. Maar voor haar was het soms ook moeilijk. Ik weet nog een keer dat ik met Dot zat te knuffelen. Zij wilde hem aaien en hij snauwde naar haar. Dat doet pijn. Niet zozeer fysiek, maar het maakt je verdrietig. Maar omdat je hem kent, ga je dat rationaliseren. We hebben gewandeld, hij is moe, we moeten hem met rust laten, hij vindt het niet leuk als we met Dot knuffelen…. 
Hoe snel nadat Dot er was zijn jullie toen hulp gaan zoeken?
Zo’n twee maanden daarna.

En hoe kwam je nou bij Rudy terecht?
Ik zit op een forum van hondeneigenaren en daar had ik al een paar keer heel goede verhalen over hem gelezen. En ik was een keer bij een lezing van hem geweest. Dus ik heb gewoon de telefoon gepakt. Voor mij was dat een heel grote stap. Want op de hondenschool boden ze ook gedragsconsulten aan. En ik ben enorm loyaal. Het was heel moeilijk om tegen het advies van de school in die stap te zetten. Want zij zagen nog steeds geen probleem; ik moest gewoon meer trainen. Dus tsja…

Dus je hebt toch ook zelf bedacht, dat al die training niet hielp…
Ik had al veel gelezen over training. Maar ik had nog nergens gelezen over een hyperactieve hond die heel goed kan werken, maar die niet niét kan werken. Ik had in die tijd een boek gekregen van Suzanne Clothier en ik vond dat een schitterend boek. Ik had ook al veel wetenschappelijke boeken gelezen, maar ik miste het emotionele. En dan lees je haar boek en toen besefte ik: o jee, ik ben op een compleet verkeerd kanaal aan het communiceren met mijn hond. Ik had ook wel het gevoel dat er iets niet klopte. Ik dacht zelfs: misschien ligt het toch niet aan mij. 

`
Dus ik belde Rudy en die zei: “Kom maar langs met je hond.” En ik zei: “Je bedoelt toch niet dat ik die hond mee moet nemen? Dat gaat niet hoor.” Maar hij zei: Het gaat over die hond dus tuurlijk moet hij mee!” Maar ik wist al, dat gaat niet. Dan moet hij daar rustig zitten. Dat kan hij niet. En dat was ook zo. Hij heeft daar al die tijd, zo’n anderhalf uur, continu van alles zitten doen. Zitten, liggen staan.. ..Continu zitten piepen….En Rudy bleef daar heel rustig onder toen hij zo irritant zat te doen, terwijl ik een hartslag had van 140. Ik was kwaad op Bas. Ik schaamde me dat hij zich niet kon gedragen. Ik was in de tussentijd ook al instructeur en daar zit je dan met een hond die niet kan stilzitten. 


En het eerste wat Rudy zei, was: “Je mag niet meer met hem naar de hondenschool.” Ik wist niet wat ik hoorde, ik wist echt niet wat ik hoorde. Ik kreeg een voedingssupplement mee en ik mocht thuis niets meer van hem vragen. Ik mocht hem geen enkel commando meer geven… En ik weet nog dat ik die avond in mijn bed lag en dacht: O jee, morgen is de training en dan moet ik bellen om te zeggen dat we niet meer komen trainen en dan moet ik uitleggen waarom… Maar bij de hondenschool hadden ze er alle begrip voor. Ze waren helemaal ontdaan en zeiden dat ze nooit hadden begrepen dat het allemaal zo erg was. Maar het staat wel tussen ons in: het gevoel dat ze me hadden moeten leren omgaan met een puppy die niet tot rust kan komen. En niet zo focussen op al dat trainen. Maar ja…


Rudy had ook gezegd: “Als Bas dan een keer rustig is, mag je dat benoemen en mag je hem eventueel aaien.” En daar kwam dan weer mijn gedrevenheid boven: zodra hij die avond eindelijk rustig als een bolletje opgerold in zijn mand lag, ging ik naar hem toe om hem te aaien. En ik krijg me daar een snauw. Dus ik zei dat later tegen Rudy en die zei: “ Maar Lies, dat was nou niet echt het juiste moment...” En ik had toen wel zoiets: ja maar, als je zegt tegen mij, doe dat, dan doe ik dat ook zo.


 Ik heb dan ook echt moeten leren, om naar Bas te kijken. Om te kijken naar zijn emotie. Om aan te voelen wat hij aangeeft. Nu nodig ik hem uit met mijn handen wijd om te komen en als hij dan komt weet ik 100% zeker dat hij aangehaald wil worden.  En komt hij niet, dan weet ik dat ik hem met rust moet laten. 

Hij laat zich nu dus ook knuffelen?

Ja. Absoluut. Hij komt heel vaak. Hij raakt niet meer over zijn toeren. Hij kan echt gaan zitten en er van genieten. ’s Ochtends voor ik naar mijn werk ga, ga ik naast zijn mandje zitten en dan toon ik mijn handen. En als hij dan zijn hoofd naar voren doet of hij draait zijn poot open, dan weet ik dat hij ontvankelijk is voor een knuffel. Dan aai ik hem en dan laat hij zich vallen in mijn armen met zijn poten in de lucht. Hij laat zijn oren achterover vallen en leunt helemaal op mij… Dat was vroeger onmogelijk. Hij vermeed echt ieder lichamelijk contact. En nu komt hij ’s avonds ook aan mijn voeten liggen op zo’n manier dat er altijd een poot tegen mijn voet of zijn kop op mijn voet ligt. En terwijl er mij vroeger werd verteld: “Dat is omdat hij je in je bewegingen wil hinderen”, weet ik nu dat hij dat doet omdat hij contact wil. Dat is echt geweldig. Als hij dat doet… Dot doet dat voordurend, die komt liefst bovenop je liggen om geaaid te worden….Maar als hij dat doet, dan is dat nog altijd iets heel speciaals.

Maar hij doet dat dus niet echt vaak…
Nee, en ik ben ook altijd een beetje op mijn hoede. Dat is heel jammer, want dat staat tussen ons in. Ik heb nog steeds dat als ik Bas zie knuffelen met Hanne, dat ik mijn hart vasthoud: ik hoop dan hij niets onaardigs gaat doen, want dat is zo’n mooi moment… Ze heeft hem heel lang niet aangeraakt, omdat ze hem niet vertrouwde, weet je.  Ook al zie ik nu, dat zijn ogen zacht zijn, dat zijn oren naar achter zijn, dat hij helemaal ontspannen is … toch ben ik nog altijd bang.

En je traint nu helemaal niet meer?

Nee, helemaal geen gehoorzaamheid meer. Het enige wat we nog doen is ‘clean boot’ speuren. Dat is waar hij van nature voor geschikt is: zijn neus gebruiken. We doen dat samen, want je doet dat aan een lange lijn. Hij doet het graag en als we aan het speuren zijn, kijkt hij af en toe naar mij: doe ik het nog goed? Het is geweldig voor de binding met je hond. En verder doe ik zoekspelletjes met hem, zoals zijn bal zoeken. Hij vindt het zo leuk om te zoeken. Ik doe dan ook of ik aan het zoeken ben en dan is hij zo trots als hij het eerder dan ik gevonden heeft!

En dan gaat hij niet gelijk uit zijn bol?
Soms wel. Ik doe het alleen ook maar als hij rustig is. En ik stop als ik drie keer iets heb verstopt. En ook als ik voel dat de opwinding te groot wordt – want hij moet even af en blijf terwijl ik iets verstop. Ik zie die emotie nu eenmaal niet graag. Ik vind dat niet fijn meer. Alleen vlak voordat ik hem bij het speuren op een spoor laat gaan, mag hij opgewonden zijn. Vorig jaar was er een Engelse keurmeester die het speuren kwam beoordelen. En die moest glimlachen toen hij Bas zag draaien en piepen omdat hij zo graag wilde. Hij zei na afloop, dat hij een hond had gezien die er uit sprong door zijn werklust en gedrevenheid. Dat was Bas. En ik dacht: het is juist die gedrevenheid die ons de das heeft omgedaan. Wat je ook doet met hem, je komt die gedrevenheid van hem tegen. Hij zit zo in de versnelling van nul naar honderd. Ongelofelijk. 

Maar het is dan toch wel verbazingwekkend dat het na je bezoek aan Rudy zoveel beter is gegaan.

Ik wist: er moet iets drastisch veranderen. En ik heb dat ook heel drastisch aangepakt. Hij hoefde niet eens meer te gaan zitten voor zijn eten! Hij hoefde helemaal niets meer. 

Zo is jouw gedrevenheid, die eerst in je nadeel werkte, uiteindelijk je redding geweest! Ik denk niet dat er veel mensen zijn die kunnen wat jij hebt gedaan. Zo radicaal het roer omgooien.

Ja, het is een valkuil waar ik nooit meer ga intrappen. Dot heeft alleen een basiscursus gehoorzaamheid gedaan en toen zijn we gestopt. Die kan ook haast niets. Ze kan alleen zitten en ze kan blijven. Ik heb een aversie tegen al dat trainen gekregen.

Ben je ook bang voor die gedrevenheid van je?Dat je dan toch weer te ver zou gaan?

Ja, ik ben bang dat als ik weer serieus zou gaan trainen, ik mijn eigen doelstellingen boven die van de hond ga stellen. Want ik win heel graag. Dat is zo stom, maar dat zit echt in mij. Met het speuren gaat het wel goed, omdat hij dat zelf moet doen. Als hij me dan aankijkt met een blik van ‘ ik weet het niet meer’, dan stop ik. Dan is het klaar. 

Maar is het snel beter gegaan, nadat je die ommekeer van niet een commando meer had gemaakt? 

Het is eigenlijk heel geleidelijk gegaan. Ik weet nog dat hij vier weken nadat we bij Rudy waren geweest, zelf met zijn teddybeer naar me toe kwam om te spelen. En ik was vergeten dat hij niet meer wilde spelen. Het was me zelfs nooit opgevallen dat hij gestopt was met spelen. En dan zie je die hond van vier jaar aankomen met een waggel van zijn staart tot zijn nek, met die teddybeer in zijn bek...hij was zo blij! Dat was zo leuk! En zo zijn er steeds meer dingen bij gekomen, waarvan ik me toen pas realiseerde dat hij dat nooit meer deed. We zijn er zo geleidelijk aan in gesukkeld, dat we nooit gezien hebben hoe ver het gekomen was. Hoe hij op de toppen van zijn tenen liep! Maar het is inderdaad wel snel beter gegaan, want de tweede keer dat ik bij Rudy kwam voor follow-up - dat was vier maanden later – kon hij al een tijd gewoon naast mij blijven liggen. 
Maar heeft hij je die eerste dagen niet helemaal gek gemaakt met te vragen om iets te doen?Want het was wel een cold turkey voor hem.

Jawel, jawel. Het is zeker niet gemakkelijk geweest. Hij heeft de eerste dagen alles in de strijd gegooid. En hij was boos en daarna was hij zielig en daarna is hij in zijn mand gaan slapen. En dat was voor mij zo’n enorme opluchting! Dat die hond eens een keer stopte met zijn achtjes door de kamer te lopen! Dat ik kon gaan verzitten in mijn stoel zonder dat hij gelijk voor me stond! Het is nu alweer drie jaar dat we weer kunnen genieten van hem. Maar we moeten heel voorzichtig zijn. Want hij zal altijd blijven wie hij is. En hij heeft ook af en toe een terugval. Zoals dit voorjaar heb ik nog veel problemen met hem gehad, zodat ik met Pasen’s avonds weer eens helemaal in tranen was omdat ik het niet meer zag zitten met hem. We hadden in de tuin gezeten en het enige wat hij deed was jagen op bijtjes, jagen op vliegen, jagen op de katten, jagen op vogels, voor me komen staan, op en neer lopen…Hij kon geen moment tot rust komen. Toen heb ik de volgende dag gelijk naar Rudy gebeld, gewoon om te vragen of het wel normaal was dat ik hem af en toe nog helemaal beu was. 


Toen heb ik voor Rudy nog eens op papier moeten zetten wat mij zo enorm stoorde aan Bas. En daar kwam uit tevoorschijn:  zijn enorme vasthoudendheid, zijn gebrek aan geduld en dat soort dingen. En toen heeft Rudy nog eens een keer goed nagedacht en voorgesteld hem eventueel medicatie te geven waarmee hij goede resultaten had behaald. Ik kende die medicatie wel uit de humane geneeskunde. Ik heb het er toen met Hanne over gehad, omdat ik wist dat zij medicatie niet zo zag zitten en ook omdat zij met Pasen niet helemaal begreep waarover ik zo’n drukte maakte. Maar zij zei: “Als dat het beter maakt voor jou, dan moeten we dat doen.” En toen heb ik er zelf nog eens over nagedacht en besloten om het niet te doen, omdat Bas al zo heel veel beter was dan toen hij op het hoogtepunt van zijn problemen was. Ik kon het toen weer relativeren. Maar het geeft wel een prettig gevoel te weten dat als het echt niet meer gaat we nog iets achter de hand hebben. Zoals Rudy het zo mooi zei: “” Het is gemakkelijker om in het diepe te springen als daar naast een reddingsboei drijft.” Sinds die tijd gaat het eigenlijk heel goed en kan ik ook veel van hem verdragen. 

Heb je ook wel eens gemerkt dat het samenhangt met je eigen stemming?
Ja, enorm. Want ik ben zelf ook enorm emotioneel. Ik kan heel uitbundig zijn, ik kan heel verdrietig zijn, ik kan heel zenuwachtig zijn. Dus het spiegelt wel. Hanne zegt ook wel eens: “Je roept het op”. Dan heb ik zoiets van: Ok, ik heb het begrepen. 

Dat maakt het niet gemakkelijker. Want je bent nu eenmaal zoals je bent.
En hij pikt het ook feilloos op, hè!

Maar het is ook wat je zegt: hij ziet ieder detail. 
Ja. En hij riep bij mij ook zoveel emoties op! Toen hij Dot als kleine puppy zo corrigeerde… Ik haatte hem dan, maar even later voelde ik me daar weer enorm schuldig over. Ik zag het vaak echt helemaal niet meer zitten, ik dacht stilletjes over laten inslapen en dan voelde ik me ook weer zo vreselijk schuldig. Ik heb het hele spectrum aan gevoelens gehad bij die hond. En ik dacht altijd dat ik het zelf verkeerd deed. Ik zat steeds te piekeren: wat doe ik verkeerd. Ik weet natuurlijk ook dat Hanne veel rustiger is. Dus dan probeerde ik ook rustiger te zijn, maar dat ging natuurlijk niet. 

Maar uiteindelijk heb je met hem leren leven. Je houdt nu ook weer van hem, hè?
Ja. En ik ben hem ook enorm dankbaar. Hij heeft mij ontzettend veel geleerd. Hij heeft me geleerd dat ik niet zo competitief moet zijn. Dat het belangrijker is om gelukkig te zijn in het leven, dan om heel mooie prestaties te leveren. Hij heeft mij geleerd om te relativeren. Er zijn ook steeds meer dingen, waar we zo van kunnen genieten. Die zo mooi zijn! We waren op vakantie in Noorwegen en halverwege de wandeling rusten we dan wat uit. En nu konden we zomaar met zijn allen rustig op een rots zitten om van het uitzicht genieten, terwijl Bas ontspannen tegen mij aan zat. En dat is zo geweldig!

Ik heb honderden foto’s op mijn computer van Bas die slaapt! En mensen vragen altijd: Waarom fotografeer je je hond toch zo graag wanneer hij slaapt? 
Naschrift:

Enkele maanden na het interview stuurde Lies het volgende berichtje:

Afgelopen weekend waren er trials bij het speuren. Je gaat het nooit geloven. Samen met Bas heb ik gewonnen in de novice klasse, en de dag nadien liepen we voor het eerst samen in de junior klasse. 3200 meter. En daar hebben we ook gewonnen. 

Ik was en ben ontzettend blij. En zo trots op hem. Het gaat me niet over het feit dat we gewonnen hebben. Maar over "hoe" het is verlopen. 

  

In het speuren wordt van de honden verwacht dat ze zelfstandig werken. Voor Bas is dat vaak het struikelblok. Hij komt dan op een kruispunt en kan niet omgaan met het feit dat hij zelf moet kiezen welke weg in te slaan. Hij vraagt het dan aan mij, al piepend en jankend. 

We speuren nu al drie jaar, en geleidelijk aan is hij gegroeid in zijn zelfstandigheid. Zowel bij het speuren, als in het dagelijkse leven. Maar ik voel nog veel verschil van dag tot dag, week tot week... Soms gaat het goed, soms gaat het minder goed...

 

Afgelopen weekend was het onvoorstelbaar. Hij speurde vol vertrouwen, en ik liep gewoon achter hem aan. Hij nam me op sleeptouw...  letterlijk en figuurlijk. Het gaf een onbeschrijfelijk gevoel...

 

De Engelse keurmeester zei achteraf : "It was a pleasure to watch you both work"...  

 

Het was gewoon super !!!!

Buddy

Ruim een jaar voor het interview lieten Tom en Kelly hun zes-jarige Border Collie Buddy noodgedwongen inslapen. Enkele weken daarna overleed hun oude Nizinny Bouncer op de leeftijd van 13 jaar. Hun derde hond van dat moment, asielhond Mieke, is er nog. Kort voor de dood van Buddy ving Kelly tijdelijk een ernstig verwaarloosde pup van vier maanden op, Rakker. Hij is niet meer weggegaan. Enkele maanden later, na de dood van Buddy, namen Tom en Kelly een Groenendaeler in huis, Leia, die wegens probleemgedrag in een asiel was beland. Ook Leia is gebleven.

Kelly, waren Buddy en Bouncer jouw eerste honden?

Kelly: Nee, als kind hadden we thuis altijd al honden. Dat waren wel vaak probleem honden. Een bouvier was erg bang voor onweer, de andere bouvier heeft me gebeten, die is teruggegaan naar de fokker. En de Welsh terriër was ook agressief. Maar die agressiviteit was eigenlijk een normale reactie, gezien hoe het bij ons thuis toeging. Mijn moeder is niet ‘s werelds beste hondentrainster. 

Dat lijken me geen leuke honden voor een kind, maar dat heeft je niet afgeschrokken?

Kelly:  Nee. Ik begrijp die honden. Altijd al. Ik trok daar altijd al naar toe. Toen ik Tom leerde kennen had ik een asielhond, Lizzie en een Nizinny, Bouncer, die ik als pup had gekocht. Ik ben altijd met al mijn honden naar de hondenschool gegaan. Ik gaf daar ook zelf les. Dat was toen nog met de slipketting. Ze deden dat daar zo en dat neem je over. Het werkte ook. In ieder geval bij de labrador en de golden retriever die ik eerder had gehad. Maar bij Bouncertje werkte dat niet. Bij hem werkte dat averechts. Ik ben toen boeken gaan lezen en dingen gaan proberen, met een balletje en zo. Ik ben vanaf dat moment helemaal om gegaan en beloningsgericht gaan trainen.

Tom, heb jij ook vroeger honden gehad?

Tom: Vroeger, heel vroeger, toen ik nog thuis woonde. Dat waren voornamelijk boxers. Een ’slecht’ karakter dat die hadden! Heerlijk eigenwijs! En toen ik heel jong was, zes jaar of zo, hadden we een Duitse Herder. Maar daar was ik echt bang voor. Ik kwam niet buiten als die los was.

Maar toch vind je honden wel leuk?

Tom:  Ja. Toch wel, want anders zou ik er nu niet met drie zitten. Alhoewel, als ik heel eerlijk ben, als er nu een wegvalt,  zou ik niet weer drie honden willen. Dat heb ik ook al gezegd toen Buddy gestorven was. Ik vind twee het maximum. Als je op vakantie wilt, is het veel gemakkelijker. Drie honden is wel veel. 

Maar jullie hebben er nu toch weer drie?

Tom: Kelly zei: Ik ga even naar een hond kijken en toen stond ze hier ’s avonds met die hond. Dus… Wat had ik moeten zeggen? Ga haar maar weer terugbrengen? Dat kan ik dus niet.

Kelly: Eigenlijk moet je het volledig zeggen. Ik was daar geweest en ik had haar gefilmd. Dat had ik laten zien. De afspraak was dat ik met Mieke en Rakker naar het asiel zou gaan om te zien of het klikt tussen hen. Als het klikte zou ik haar adopteren. En het klikte dus…

Maar je was dus wel op zoek naar een hond?

Kelly: Nee, dat was toeval. Kort na Buddy’s dood had een kennis mij de gegevens over Leia al doorgestuurd. Ze zat in het asiel en ze konden maar geen goed thuis voor haar vinden. Dat heeft een tijdje op mijn bureau gelegen en toen heb ik het weggelegd. Maar een paar maanden later stuurde die kennis me weer de gegevens door. Leia was geplaatst, maar was weer teruggebracht naar het asiel omdat ze beet. Tja, toen ben ik gaan kijken en… Nou ja.. Nu zit ze hier.

Tom: De eerste week was ik al gebeten. Maar ze heeft zulke afgesleten tanden, dat voel je haast niet. Maar ik ben er wel voorzichtig mee. Ik vertrouw haar niet helemaal. Je kunt wel zien dat ze een moeilijke jeugd heeft gehad.

Kelly: Wat ze in het asiel van haar wisten, was dat ze haar hele leven in een hok had opgesloten gezeten en dat ze de hele dag achter haar staart aanzat. Maar dat doet ze nu al haast niet meer en dat bijten is ook al veel minder. En Tom kan haar al aaien. Maar borstelen gaat nog moeilijk. En ze valt uit naar auto’s. Daar moet nog aan gewerkt worden. Het is een proces van lange adem, maar er zit een stijgende lijn in. Ik heb ook geprobeerd wat obedience en agility met haar te doen, maar daar is het nog veel te vroeg voor. Daar ben ik na een paar keer al mee gestopt. Het belangrijkste voor mij is dat ze goed leert functioneren in de maatschappij.

Je hebt nu dus allemaal herplaats-honden. Maar Buddy is toch als pup gekomen? 

Kelly: Ja, nadat Lizzie was overleden, wilden we er weer een hond bij. Voor Bouncer. Eerst wilde ik een hond die op Lizzie leek, maar in de tussentijd hadden we een Border Collie opgevangen die we op straat hadden gevonden en Tom was daarvoor gesmolten. Toevallig had op dat moment iemand op de hondenschool een Border Collie teef die net was gedekt en het logische gevolg was dat we van haar een puppy zouden nemen. Zo zijn we aan Buddy gekomen. 

We zijn bij dat nest geweest vanaf dag één. We gingen er vaak naar toe, bijna dagelijks, en pasten ook regelmatig op de puppy’s. Een puppy had al snel een band met ons. Hij volgde ons overal als we er waren. Dat was voor ons een teken dat hij bij ons hoorde. Maar wij hadden het niet voor het uitkiezen. Dat deed de fokker. Wij hoopten alleen maar dat we hem zouden krijgen en dat is ook gebeurd. 

En toen kwam hij hier?

Kelly: Dat was niet hier. We woonden toen nog in een klein appartement, maar het was al gauw nodig dat we daar weg gingen. Voor Lizzie en Bouncer was het nooit een probleem geweest dat we een beperkte ruimte hadden. Ik deed van alles met ze. Ik ging drie, vier keer per dag naar het strand. Ik ging naar de hondenschool. Het was niet zo dat ze tekort kwamen. Maar met Buddy gaf het een probleem. Niet vanaf het begin af aan, maar toen hij zo’n zes maanden was. Op het moment dat hij wat groter werd, kwamen er steeds meer conflicten, echt serieuze conflicten, tussen hem en Bouncer. 

Hoe is dat begonnen?

Kelly: Het is begonnen met het eten. Eerst konden ze perfect naast elkaar eten. 

Tom: En toen op een dag niet meer. Ik weet niet meer wat het was.

Kelly: Er was een brokje van Buddy in de buurt van het bakje van Bouncer gerold en Buddy was daar achteraan gegaan. Toen had Bouncer even duidelijk gemaakt : “Dit is van mij”. En van toen af aan was het mis. We hebben ze vanaf dat moment altijd apart van elkaar eten gegeven. Er waren ook periodes dat ik óók niet in Buddy’s buurt mocht komen als hij aan het eten was. Dat kwam en ging, zonder dat duidelijk was waarom. En dat bleef al die jaren ook zo. De ene keer was alles prima, de andere keer was het helemaal mis. Dan gromde hij naar mij. Borstelen was ook moeilijk. Dat was spelen met hem, borstelen, spelen, borstelen,…


Buddy gedroeg zich soms ook heel raar. Hij kon zomaar met zijn kop in een hoek gaan staan met zijn staart tussen zijn poten. Daar bleef hij dan een tijdje staan en dan mocht er niemand in de buurt komen of hij viel uit. Dat is eigenlijk altijd zo gebleven. Hij had hier ook een favoriete plek, daar achter die plant, waar hij achter ging liggen. Of hij ging liggen met zijn kop onder de stoel. 


Wij zeiden dat toen ook tegen de fokker: “ Hij doet zo raar”. En we vertelden ook van de agressie en de conflicten met Bouncer. Volgens haar lag dat allemaal aan ons. Wij waren geen goede leiders. We moesten die honden alle twee op hun nummer zetten als ze vochten. Die hadden dat zelf niet uit te maken. Wij waren de baas en wij moesten voor de orde zorgen. En we moesten ze op hun rug leggen en als ze spartelden goed blijven vasthouden. 

En dat hebben jullie geprobeerd?

Kelly: Ja, jammer genoeg wel. Alles wat zij gezegd heeft, al haar raadgevingen, hielpen allemaal niet. Het werd alleen maar erger. Ertussen komen als Bouncer en Buddy vochten kon ook niet. Dat heeft Tom een keer geprobeerd.

Tom: Toen zijn we gelijk op de Spoeddienst van het ziekenhuis beland. Ik ben toen tot op het bot toe gebeten. Ik meen door Bouncer. Mijn hand zat er per ongeluk tussen.

Kelly: En toen Buddy acht maanden was lukte het ook al niet eens meer om hem op zijn rug te leggen. Hij heeft me in die tijd bij een training ook in mijn gezicht gebeten. Dat was kort nadat Tom gestopt was met Buddy te trainen. Hij trainde er eerst mee. Het was ‘zijn’ hond, het was de bedoeling dat hij er mee zou trainen en wedstrijden zou gaan lopen. 

Tom:  Ja, het was ‘mijn’ hond. Mijn lievelingshond zelfs. Door die agressie heb ik wel afgezien. Nu nog soms…. Ik vond het een hele lieve hond en ik wist precies wanneer zijn humeur omsloeg. Je kon het direct zien, aan zijn gezicht, aan zijn oren, aan heel zijn lichaamstaal, en dan moest je stoppen met hem te aaien of aan te halen. Als je dan doorging… tsja, dan viel hij uit. Dat wisten we al heel snel.

En voordat hij zes maanden was, deed hij dat niet? Toen was alles nog normaal?

Kelly: Nee. Het was een heel bange pup. De ingang van een huis durfde hij niet voorbij, een riooldeksel durfde hij niet voorbij, donkere hoekjes vond hij verschrikkelijk. Lawaai, andere honden, mensen, vuilniszakken. Hij was van immens veel dingen bang. Ik kan eigenlijk niets bedenken waar hij niet bang van was. Als kleine puppy deed hij ook niets anders dan aan zijn poten bijten. We dachten toen aan een allergie. We hebben hem toen helemaal laten onderzoeken door een dermatoloog en op zijn advies zijn we Buddy dieetvoer gaan geven. Maar nu denk ik, dat was allemaal stress. En ik heb al die dingen tegen de fokster gezegd –  zij was voor mij de deskundige. Maar zij zei dat Buddy passief dominant was en ons naar zijn hand zette. 


Ik weet nog , op een gegeven moment had ik Buddy meegenomen naar het een obedience wedstrijd om aan zo’n gebeuren te wennen – hij was toen vier of vijf maanden, een klein pupje nog. Ik deed toen met Bouncer mee. De fokster was daar ook. Buddy durfde nauwelijks zijn bench uit en door de gangen van de sporthal te lopen. Na een tijdje had ik hem met een balletje en spelletjes zover gekregen dat hij zijn angst overwon en het leuk vond in de sporthal. Ik was helemaal trots. Maar toen ik haar dat vertelde, zei ze weer dat hij mij naar zijn hand zette. Met het gevoel dat ik het weer niet goed deed, stopte ik Buddy in de bench, omdat ik met Bouncer een rondje moest lopen. Toen ik terugkwam stond zij daar met Buddy aan de lijn in de sporthal. “Kijk”, zei ze, “bij mij doet hij het wel !” Ze had hem uit zijn bench gehaald en gewoon meegesleurd.


Mijn wereld stortte in op dat moment. Ik gaf les op de hondenschool. Maar ik deugde van geen kanten in haar ogen als hondengeleider. Dus zei ik: “Als ik zelfs geen hond kan opvoeden, dan kan ik beter ook maar geen les geven.” Ik ben toen verder weg gebleven van de hondenschool en we zijn uiteindelijk bij een gedragsdierenarts beland. Die wilde hem pillen geven, maar daar waren we toen niet voor te vinden. We begrepen toen ook nog helemaal niet goed waarvoor die dingen zouden kunnen helpen. Dat is iets dat ik mezelf nu nog altijd kwalijk neem, dat we er toen niet op ingegaan zijn. Het verhaal was dan misschien helemaal anders afgelopen.


 Ik was toen heel alternatief ingesteld en wilde het met homeopathie proberen. Ik was daar op dat moment zo hard mee bezig, om alles op een natuurlijke wijze, en met innerlijke kracht op te lossen…  Ik ben toen met Buddy naar een andere gedragsdierenarts gegaan die met homeopathie werkte in combinatie met Bach Bloesemremedies. Ik ben daar jarenlang naar toe gegaan. En dat gaf altijd resultaat. Maar ja, misschien waren dat gewoon de stemmingswisselingen en was dat niet zozeer het effect van het middel, denk ik nu. Maar toen was ik overtuigd dat het zijn werk deed…  

Dus toen hij vier, vijf maanden was trainde jij al niet meer met Buddy, Tom?

Tom: Nee , Ik ben wel begonnen met trainen, maar ik wist al heel snel dat die hond te goed voor mij was. Hij was heel intelligent. Ik had niet zoveel ervaring en hij leerde enorm snel. Hij liep voor op mij. Hij kon meer dan ik. En obedience is ook niet iets dat echt voor mij weggelegd is. Ik deed dat niet graag. Kelly was een ervaren handler en die had er ook meer plezier in. Ik had ook nog mijn werk…..  

Toen ben jij verder gegaan met de training, Kelly?

Kelly: Ja. Buddy was enorm leergierig en hij was ook heel goed. Ze zagen ons al op Crufts lopen. Hij leerde heel gemakkelijk. Ik kon hem bijvoorbeeld ook heel gemakkelijk laten wennen aan dingen waar hij bang voor was. Alleen als zijn stemming omsloeg, dan vergat hij alles wat je hem had geleerd en kon je helemaal opnieuw beginnen.  Dat heb ik zo dus ontelbare keren gedaan, altijd maar opnieuw beginnen vanaf nul. Terwijl ik wist dat hij toch weer terug zou vallen in gedrag en ik weer opnieuw zou moeten beginnen.  


Maar Tom vergeet nog wat te vertellen dat heel belangrijk was;  de reden waardoor hij heeft gezegd:  “Ik stop ermee. ” Dat was op de hondenschool. Buddy was toen nog maar een paar maanden. Buddy was bij een oefening om voor je te komen zitten van het veld weggelopen en had zich in een smalle inham achter een tuinhuisje verstopt, zoals hij hier thuis ook wel vaker deed. Dat was zijn strategie als hij onzeker was; dan verstopte hij zich achter de planten. Maar hij wilde niet meer terugkomen. De mensen van de hondenschool zijn toen enorm veel lawaai gaan maken om hem daar achter vandaan te krijgen. En toen hij dat eindelijk durfde, bewerkten ze hem met een plantenspuit.

Tom:  Toen durfde hij niet meer bij me te komen. Iemand anders is toen tussen beide gekomen en heeft Buddy bij me gezet.

Maar de trainingmethodes op die school waren toch vriendelijk en beloningsgericht? Alleen als zo’n hondje niet wilde komen….

Kelly: …dan gingen ze in de aanval. 

Tom: Dan werd wel getoond wat je moest doen. Zo van : zo ga je met je hond om. Even goed vastpakken en op zijn plaats zetten.

Hebben jullie van die angst niets gezien toen hij nog bij de fokker zat?

Kelly: Nee. Alleen toen hij getatoeëerd werd. 

Tom: Ze knijpen dan met een soort tang in het oor. Hij was de enige die daar heel bang op reageerde. Hij liep aldoor maar rondjes. Maar ik dacht, ik zou ook wel zo rondlopen als ze dat bij mij deden. 

Maar hij ging altijd wel heel snel van niets naar alles. Dan lag hij bijvoorbeeld aan je voeten en dan aaide je hem, maar als je dan even iets deed wat hem niet beviel, was het gelijk zijn tanden bloot en GRRRR.

Kelly:  En ik kon niet bij zijn etensbak komen. Dan ging hij staan grommen. Pas toen hij medicatie kreeg, ging alles wat beter. Maar dat was pas veel later. De eerste vijf jaar gebruikten we alleen wat homeopathische middelen. Dat gaf af en toe wel wat verbetering, maar hij viel steeds weer terug. Ik ben me toen ook gaan verdiepen in hondengedrag om hem te begrijpen en te weten wat we verkeerd deden en hoe we met hem om moesten gaan. Het kwam toen nog niet in me op dat er iets mis met hem zou kunnen zijn. Ik had al zo vaak gehoord dat ik alles verkeerd deed en dat het allemaal aan mij lag. En dat van mensen waarvan ik dacht dat ze wisten waar ze over praatten. Ik wist niet beter of het lag aan mij.

Tom, had jij ook het gevoel dat jullie wat verkeerd hadden gedaan?

Tom: Nee ik had dat gevoel niet. Dat lag meer bij Kelly. Ik denk dat wij hadden gedaan wat we konden doen. En we hadden die rare dingen bij hem gezien. Die plotselinge agressie, dat in een hoekje gaan staan. Ik dacht, dat is eigen aan die hond.

Kelly: We namen dat voor lief.

Tom: Maar ik zag ook wel… We konden hier geen mensen meer binnen laten. Dan gaat het echt wel ver. Je bent dan een soort gevangene van je eigen huis waar een hond in zit. Ook al zag ik hem wel graag.

Want het was wel dat speciale hondje van je….

Tom: Ja, maar ook als grote hond ook, hè. Het was ook een ontzettend mooie hond, die fantastisch mooi werkte. Alleen het kijken naar die hond was al een plezier.

Kelly: Maar als hij geen opdrachten kreeg, van obedience of wat dan ook, dan functioneerde hij niet. Door een opdracht kreeg hij een soort tunnelvisie; dan zag hij alleen die dingen voor het werk en hoefde hij zich niet met zijn omgeving bezig te houden. Maar als hij niet bezig was met een opdracht, dan kwam de hele wereld op hem af en dat kon hij niet aan. 

Tom: Hij kon helemaal doordraaien, als er iets gebeurd was dat hij niet aankon. Hij zat dan met zijn oren recht overeind te hijgen en het duurde een hele tijd voor hij tot rust kwam.

Kelly:  Als het bijvoorbeeld geonweerd had, dan was hij nog dagen daarna van slag. Hij vertoonde dan ook veel meer agressie naar Bouncer. Dan mocht Bouncer niet meer bewegen of hij zat er bovenop. In het begin zaten we altijd samen tv te kijken, ieder in zijn eigen relax-stoel en de honden aan onze voeten. Maar op een zeker moment mocht Bouncer daar niet meer liggen van Buddy. Maar Bouncer wilde bij mij liggen. Dus dat gaf een probleem. Toen ben ik maar op een stoel in de open keuken gaan zitten met Bouncer aan mijn voeten en Buddy lag dan daar bij Tom met zijn kop onder de stoel. Hij vond dat een veilige plek. Maar als Bouncer bewoog was het weer mis.

Tom: En als ik opstond uit de stoel, dan kon dat, maar ik moest wel oppassen dat ik mijn voet niet tussen zijn poten zette, want dan viel hij uit.

 Kelly: Dat hij mij de eerste keer in mijn gezicht heeft gebeten was de eerste les na het voorval van het tuinhuis. Ik was samen met Buddy aan het trainen geweest en hij wilde uitvallen naar een andere hond. Ik had hem een beetje tot rust gekregen, dacht ik, en ik was naast hem op mijn hurken gaan zitten. Ik was hem aan het aaien. Ineens voelde ik hem verstijven en beet hij in mijn gezicht. Het was in een fractie van een seconde gebeurd. Dus in plaats van naar die hond uit te vallen, pakte hij mij. 

En de tweede keer, dat was jaren later. Ik deed toen een cursus waarbij je honden leert zich te ontspannen. Hij lag op zijn zij en ik zat naast hem gehurkt. Hij zag plots wat verder een hond bewegen en ineens vloog hij me aan en beet in mijn gezicht. Ik denk dat bij veel mensen toen al de beslissing was gevallen om hem…. Maar ja, je probeert er mee door te gaan.

Het is ook heel ingrijpend, hè, als je hond je in je gezicht bijt? Waarom ging je door? Ook jij, Tom, want het is jouw vrouw….

Tom: Ja, ik ben er ook slecht gezind van geweest. Tsja, waarom ga je dan door?  Kijk, iedereen heeft zijn slechte kanten… Mijn eerste reactie was: Wat heb je nu met die hond gedaan ?  Het was vast iets dat hij niet graag had , of zo… Er zijn wel momenten geweest dat ik dacht, als hij mij zou bijten, dan vliegt hij, dan gaat hij weg.

Kelly: Dat heeft hij ook zo gezegd…. Maar dat is niet gebeurd. 

Tom: Nee, maar jij relativeert het, hè… 

Kelly: Ja ik relativeer het….

Tom: Als hij mij in het gezicht zou hebben gebeten, dan zou ik zeggen, het is genoeg. Want het kan slecht aflopen. Je kunt je wel voorstellen, als hij op een verkeerde plaats bijt… En dat is dan nog bij ons… maar als er buiten iemand voorbij zou komen en hij zou losbreken en die aanvallen. Dan hadden we een heel ander probleem. Dat was wat ik toen dacht, stel dat hij iemand anders zou bijten…

Kelly: Ja, er lopen hier veel kinderen op straat.

Tom: En zij loopt met drie honden…

Kelly:  Je zit met je verantwoordelijkheid, als hondeigenaar.

Maar dat was na de tweede keer dat hij had gebeten. Daar zitten vijf jaren tussen. En in die jaren heeft hij niemand gebeten?

Kelly: Nee ons niet. Maar Bouncer wel. Maar dat werd ook minder. Zeker toen we verhuisd waren naar hier, met meer ruimte, toen was het al een stuk beter. Als Buddy dan een terugval had, werkte ik met homeopathie middelen en Bach Bloesemremedies. Dan ging het wel weer beter.

Tom: En Bouncer is de laatste vier jaar fysiek ook hard achteruit gegaan. 

Kelly: Daardoor was hij ook veel rustiger en dat was gemakkelijker voor Buddy.  

Tom: Als hij even oud was geweest als Buddy hadden we een serieus probleem gehad. Want Bouncer was ook nogal een gedreven hond. Dat leeftijdsverschil was het geluk dat we hadden. 

Hoe ging het verder nadat je weggegaan was bij de hondenschool waar je les gaf?Hij was toen nog maar een paar maanden oud.
Kelly: Ik wilde wel graag blijven trainen met hem. Dus het was zoeken, zoeken, zoeken, naar goede obedience instructeurs. Buddy had ook echt wel goede periodes dat het trainen ook heel goed ging.  

Tom: We hadden zeker goede momenten. We wisten precies wanneer hij ging omdraaien, zeker de laatste jaren. Je begint je hond te kennen. Je weet: nu kan ik hem aanraken en nu niet. Maar op de momenten dat ik hem kon aanraken, was het gezellig met hem. Knus. En ik ging vaak met hem voetballen. Dat was puur genieten.

Kelly: Je trekt je aan die goede periodes op…

En bij slechte periodes?

Kelly: Dan viel hij uit naar andere honden. Echte razernij. Verschrikkelijk, verschrikkelijk, verschrikkelijk…. 

Hoe deed je dat met uitlaten?Liet je hem wel eens los?

Kelly: Ja. Ik vermeed andere honden altijd. Dat ging bijna altijd wel goed. Maar als er eens een andere hond naar hem toe kwam, dan was het altijd wel spannend. Gelukkig is het altijd goed afgelopen.  Hij had zelfs een paar vrienden gemaakt op het strand. Maar als ik nu terugkijk dan denk ik: je neemt wel elke dag een risico met zo’n type hond als Buddy. Er waren soms ook veel mensen op het strand waar ik liep. Er had van alles kunnen gebeuren.

Ik probeerde ook wel obedience wedstrijden met hem te lopen. In de novice. Hij liep heel mooi. Er kwamen vaak mensen naar mij toe die dat zeiden. Maar de blijf-oefeningen…. Bij een van de laatste wedstrijden moest hij tussen twee honden de zit-en-blijf doen. Hij zat daar tussen die honden en hij begon heel zachtjes te grommen. Ik zag dat en dacht, O nee, hè. Ik ben naar hem terug gelopen, heb hem aan de lijn gedaan en ben daar stokstijf naast hem blijven staan. We waren net twee standbeelden.  Zo ben ik blijven staan tot de oefening voorbij was en iedereen weg was. Later kwamen er mensen naar mij toe die zeiden: “ Wat is dat nou met dat hondje? Zo mooi werken en dan dit.” En ik kreeg toen adviezen…Nou, ik zou hun hond niet willen zijn. Dat zijn dan obedience-mensen. Altijd alles positief aanleren, maar als het erop aankomt… Wat een hypocrisie. Uiteindelijk ben ik gestopt, toen het allemaal niet beter werd. Hij was toen vier jaar. Maar ik ben zelf wel allerlei oefeningen met hem blijven doen. Ik ging bijvoorbeeld naar een speelterreintje hier vlakbij en dan verstopte ik geurdoekjes en die moest hij dan zoeken. Dat vond hij geweldig. Het was een zalige hond om wat mee te doen.

Miste je de hondenschool en de wedstrijden niet?

Kelly: Jawel. Ik was in die tijd heel ongelukkig. Ik verloor mijn vriendenkring. Heel onze vriendenkring bestond uit obedience-mensen. Ik ging niet meer naar de hondenschool, maar ik was wel aan die mensen gehecht en eigenlijk wilde ik er blijven. Ik wilde ergens ook de erkenning krijgen, ook van de fokster, dat het niet aan mij lag. 


Ik heb toen ook van alles gedaan om te achterhalen wat er met hem aan de hand was. Van het meest alternatieve tot het meest wetenschappelijke, zoals op het allerlaatst, nadat ik bij Rudy terecht ben gekomen, een hersenscan. Ik ben echt alles afgegaan. Bij een consult bij iemand die telepathisch met dieren communiceerde, werd gezegd dat hij psychisch gestoord was en meerdere persoonlijkheden had. Er kwam eigenlijk uit dat hij schizofreen was. Dat klinkt heel hocus pocus, maar voor mij was dat eigenlijk de bevestiging: Ok, er is meer aan de hand. Ik ben ook tot het eind toe naar die mevrouw blijven gaan. Zij gaf mij troost.

Tom: Dat alternatieve gedoe, daar heb ik nooit zo in geloofd. Van mij mag ze…Er worden ook goede dingen gezegd, maar…

Kelly: … Op het moment dat je zo ten einde raad bent…, als je zo diep in de put zit over het gedrag van je hond, dan ga je alles proberen.  Zeker als je er geen oplossing voor vindt, maar hem wel wilt helpen omdat je zoveel van hem houdt…   Ik had er echt alles voor over.

Tom: Je krijgt veel commentaar van andere mensen. Maar niemand heeft een oplossing. Er is toen uiteindelijk het moment gekomen dat we de beslissing hebben genomen om hem te laten inslapen. Dat was in oktober. En toen hoorden we: “Hoe kun je dat nou doen. Hij valt alleen maar wat uit naar andere honden. Hoe kun je dat nou doen.”

Kelly: Mensen geloven je niet. Ze denken dat je voor de gemakkelijke oplossing hebt gekozen. 

Tom: Als we dat nou vijf jaar eerder hadden gedaan…

Kelly: …. dan was het echt een gemakkelijke oplossing geweest. Hoewel gemakkelijk…, zo’n beslissing is nooit gemakkelijk.  Je blijft er toch maar mee zitten. Met de vraag: Heb ik er wel goed aan gedaan?  


Gedurende de jaren werd het ook steeds erger. Het was soms zo dat hij een half uur lag te grommen naar Bouncer. Bouncer mocht geen poot meer verzetten. En de tijden dat hij van slag was, hielden ook steeds langer aan. Dagen achtereen. Maar mensen zien alleen een prachtig werkende hond uit een goede foklijn.


 Ik worstel nog steeds met de vraag: Heb ik het wel goed gedaan? Is het niet door mij dat hij niet meer in een goede periode terugkwam? Hij had in mei nog een heel goede periode gehad. Echt genieten was dat. Maar eind mei heeft hij een terugval gehad en daar is hij niet meer uitgekomen. Hij was een hoopje ellende. Ik was ook echt bang om hem zijn medicatie te geven. Hij kreeg daar in de berging zijn eten – de andere twee aten hier – met zijn pillen, verstopt in een stukje kipfilet. Dan viel hij echt naar mij uit. Met grote angstogen. Hij ging daarin ook steeds verder. Op het laatst hapte hij in mijn kleren.


Het was toen dat ik het begon op te geven. Hij had al een jaar medicatie, de hersenscans gaven geen verbetering te zien. Zijn serotonerge systeem was ernstig verstoord. Het was echt uitzichtloos. Ik had zoiets van: Ik kan het niet meer. Ik was uitgeput. Maar ik kon het maar niet tegen Tom gezegd krijgen. Buddy was zijn oogappel. Ik wilde het hem niet aandoen. Tot de dag dat hij er zelf over begon, dat we toch eventueel moesten overwegen om het op te geven.

Tom: Het werd teveel. Het is ook teveel met drie honden. Ook buiten. Hij begon uit te vallen tegen kinderen. Er was toen ook een probleem met een Labrador hier in de straat. Dat was zelf een moeilijke hond. Daarvan raakte Buddy ook helemaal van de kook. Ik denk dat dat een beetje de druppel was.

Kelly: We waren op. Op van het proberen.

Tom:  Die vermoeidheid… We konden niet meer. Al die confrontaties. Plus het commentaar van andere mensen. Altijd. En mijn zus die hier niet meer durfde te komen, nadat Buddy ook naar onze andere hond, Mieke, was uitgevallen. Dat had hij nog nooit eerder gedaan. Mijn zus was daarbij, toen hij dat deed. Dat was heel intimiderend.

Kelly: Hij zette je met je rug tegen de muur. Letterlijk en figuurlijk.

Tom: Ik heb niet het gevoel dat we niet alles geprobeerd hebben. Je wist dat het niet beter zou worden.

Kelly: Ik zeg nog elke dag tegen mezelf – want ik denk nog iedere dag aan hem - als ze de hersenscans van Buddy zouden vergelijken met die van mensen die eenzelfde aandoening hebben, dan had hij een zware psychiatrische aandoening. Die mensen zitten vaak jarenlang opgesloten. Dat houd ik mezelf voor. Buddy had geen levenskwaliteit. En de medicatie mocht niet baten, dus wat moet je dan? Rudy heeft op een zeker moment gezegd: “Het enige wat ik nu nog zou kunnen doen is door middel van combinatietherapie bijna alle emoties bij hem minimaliseren”  Rudy vond dat ethisch gezien niet verantwoord.  En dat begrijp ik:  als je naar dergelijke middelen moet grijpen…Toen was voor mij duidelijk wat hij wilde zeggen.

Dus toen Tom er in oktober over begon…

Kelly: Toen is het heel snel gegaan. 

Tom: We zijn toen nog naar Rudy gegaan, in de hoop op nog andere mogelijkheden.  

Kelly: We waren in juni al naar Rudy gegaan. Maar toen wilde Tom nog niets weten van inslapen; dat had hij me zo verteld. We waren allebei bang dat Rudy over inslapen zou beginnen. Maar stiekem hoopte ik wel dat hij erover zou beginnen. En toch ook weer niet. Ik was er niet klaar voor, maar ik zag het toen ook al niet meer zitten. Maar tijdens het gesprek met Rudy durfde ik er niet voor uit te komen dat ik met die gedachten zat. Ik schaamde me ervoor dat ik dacht aan opgeven. Ik dacht dat ik als enige met die gedachte rondliep. Ik wilde Buddy ook helemaal niet dood. Ik wilde hem bij me, als een gewone normale hond. Maar ik kon niet meer. Die twijfel die ik voelde, dat dubbele gevoel…. Het verscheurde me. Vreselijk! Maar ik durfde het niet uit te spreken, zeker niet omdat ik zag dat Tom er al helemaal niet klaar mee was. Ik wilde Tom steunen en eigenlijk ook Buddy niet kwijt. Ik verbloemde alles. Dus resulteerde het gesprek in een doorgaan met de situatie. Terwijl ik op dat moment al zoiets had: ik kan niet meer.

Maar in oktober was je er wel aan toe, Tom?

Tom: Ik zag wat het met Kelly deed. Zij had er echt een zwaar leven door. Daarom heb ik toen ook gezegd, we nemen ook geen drie honden meer als er een wegvalt. Zeker niet met de moeilijke honden die we nu hebben.

Heeft het wel en wee van de andere honden ook nog een rol gespeeld bij de beslissing om Buddy in te laten slapen?

Tom: Nee, eigenlijk niet. 

Kelly: Bij mij wel. Ik voelde me ontzettend schuldig over de stress die Bouncer steeds moest verduren. Dat nam ik mezelf echt kwalijk. De stress voor de andere honden was onaanvaardbaar. Maar de stress was niet constant. En ik deed ook veel met de andere honden apart. Ze kregen ook veel aandacht. Ik kon gewoon niet aanvaarden dat Buddy niet beter zou worden. En de periodes dat Buddy goed was, dan was hij echt goed…  Dat maakte alles weer even goed…  

Maar hebben jullie uiteindelijk wel vrede met jullie beslissing om hem in te laten slapen?

Kelly: Ik heb er geen vrede mee. Ik denk dat ik er ook geen vrede mee zal krijgen.

Tom: Nee, ik denk het ook niet.

Kelly: Ik klamp mij vast aan wat die van het crematorium mij gezegd heeft: Oh, hij ligt zo vredig te slapen !! Hij is ook heel snel en vredig ingeslapen. Daar houd ik aan vast, omdat ik weet, hij heeft echt rust. In het crematorium heb ik hem laten opbaren en ik ben bij hem gebleven tot het allerlaatste moment. Toen ik daar in het crematorium afscheid van hem nam, hoorde ik ook steeds in mijn hoofd: “ik heb rust, ik heb rust, ik heb rust” in dat gedreven tempo dat ook typisch voor Buddy was. Maar die rationele gedachte heb ik nodig om mezelf te overtuigen dat ik gedaan heb wat ik kon, dat Buddy niet te helpen was. Ik wil echt geloven dat Buddy me dankbaar is dat die beslissing uiteindelijk gevallen is. Dat heb ik nodig, om ergens vrede te kunnen vinden met de situatie… 
Ik kijk elke dag naar zijn foto die hier staat, naast die van Bouncer. Die moesten we een maand later laten inslapen. Zijn nieren werkten niet meer. Het was zo´n rotperiode…  Al die emoties… Ik ben wel blij dat het achter de rug is.

Tom: En hoe lang heeft het wel niet geduurd voordat ik kon toegeven dat Buddy niet te helpen was? Ik had zo graag gezien dat hij oud geworden was. Veertien of vijftien jaar. Ze worden rustiger als ze ouder worden. Als ik zie hoe Bouncer de laatste vier jaar was, vergeleken met toen hij jong was, dat was een enorm verschil. Dat was hard werken met die hond, maar uiteindelijk kon ik daar alles mee doen. En dat had ik ook gehoopt met Buddy te hebben.

Kelly: Rudy heeft eens gezegd, je moet een contract sluiten met jezelf. Tot daar gaan we en niet verder. Als hij daar overheen gaat, laten we hem inslapen. Maar toen het zo ver was dat Buddy in zou slapen, toen ze op de dierenkliniek daarmee begonnen waren, heb ik op het punt gestaan te zeggen: “Stop ermee! Stop! ”. Alleen, dan had ik het contract met mezelf gebroken. Maar eigenlijk wilde ik niet dat ze doorgingen. Ik kon het niet aanvaarden. Ik kan het nog steeds niet aanvaarden. 

Wat maakt het zo moeilijk om het te aanvaarden?

Kelly: Geen idee. De liefde voor de hond. …   Ik had een emotioneel dieptepunt bereikt op het moment dat de resultaten van de hersenscan er waren. Daarom is de band met Buddy nog extra sterk, we waren als het ware lotgenoten. Wij hadden een heel speciale band…  Nu nog. Ik had zo graag samen willen leven onder andere omstandigheden, zonder al die stress.  Daar droomde ik van;  harmonie tussen ons allen. Dat ik daar niet in geslaagd ben, vind ik echt heel erg. Ook al weet ik dat Buddy ernstig ziek was. Dat is de strijd tussen gevoel en verstand… Maar ik ben ook dankbaar, dat we samen door het leven zijn gegaan en van elkaar hebben mogen genieten en leren.

En voor jou Tom? Wat maakt het voor jou zo moeilijk om het te aanvaarden?

Tom: De goede momenten. Zo graag willen dat het goed kwam.

Kelly: Hópen dat het goed zou komen. Dat was fantastisch geweest. Maar het is niet goed gekomen en dat is moeilijk te aanvaarden. Waarom werkte die medicatie niet bij hem? Waarom?...... 

Tom: Je begint ook soms je twijfels te krijgen over het nut van medicatie als een behandeling niet helpt.  

Kelly:  De prognose was slecht. Maar dat drong niet door. Je klampt je aan alles vast want je wilt dat die hond verbetert…  

Tom: Inderdaad, maar ik heb me altijd wel afgevraagd of medicatie wel goed was. Misschien heeft die medicatie Buddy slechter gemaakt?  Er gaat van alles door je hoofd…

Kelly: Dat is ook wat ik wel eens denk van die medicatie. Dat hij door die medicatie nog meer achteruit is gegaan. In ieder geval, de medicatie had geen uitwerking op hem. Dat bleek ook uit hersenscans genomen zes maanden na aanvang van de medicatie…  Er was weinig verbetering te zien…  Dus deed de medicatie niet wat hij moest doen, en dat zagen en voelden wij aan zijn gedrag…  

Tom: Ik ben iemand die nooit pillen neemt. Ik ga ook niet naar een dokter of ik moet niet meer kunnen gaan. Met een gebroken been moet je natuurlijk wel gaan. Maar ik neem nooit pillen. Misschien is het daarom dat er een aantal vraagtekens zijn blijven hangen. Wat als we hem nooit pillen hadden gegeven? Dan was het misschien wel goed gekomen. Maar daar kan niemand een antwoord op geven. 

Maar, het feit dat je hem pillen bent gaan geven… Had je ook zoiets van, zonder pillen gaat het niet meer?

Kelly: Nee. Ik ben altijd met alternatieve dingen bezig geweest. Niet dat ik een heel zweverig iemand ben, ik ben wel nuchter. Maar toch…Ik ben pas de klassieke kant op gegaan op het moment van die hersenscans. Nadat ik daarvan de uitslag had gehoord en na alles wat ik had gehoord en gelezen, had ik zoiets van: “Ok, laten we het maar proberen”. En Rudy heeft ook vanaf het begin gezegd dat de prognose slecht was. 

Je bent dus eigenlijk een kant op gegaan – die van medicatie – terwijl het voor je eigen gevoel niet zo nodig was…

Tom: Ja, ik ben daar eigenlijk altijd tegenin gegaan, tegen die pillen. Ten eerste, het kost geld. Ten tweede, heeft daar iemand wel baat bij? 

Je hebt dus een zeker wantrouwen tegen de medische stand.

Tom: Ja, precies.

Kelly: Maar, Tom, je moet toch eerlijk toegeven dat er gevallen zijn waar het wel werkt? We kennen toch ook mensen die er baat bij hebben? 

Tom:  Maar die pakken dan ook eerder pillen.

Kelly: Nee, die pakken niet altijd graag pillen. Maar soms zijn ze op een punt gekomen, dat ze zeggen : “Zo kan het niet meer verder.” Ze voelen zich constant ongelukkig, constant emotioneel. Ze kunnen op die manier niet leven. Het gaat om hun levenskwaliteit…. Maar bij die mensen doen die medicijnen vaak wel hun werk … en bij Buddy niet…  Het is gewoon niet eerlijk, maar dat is nu eenmaal zo met die dingen;  de medicijnen doen niet altijd hun werk.  

Maar is dat voor jou dan niet ook een bevestiging dat die medicatie niet verkeerd is geweest, Kelly?

Kelly: Dat helpt mij om het te aanvaarden. Ze vinden bij mensen ook niet altijd meteen de juiste cocktail. De artsen moeten zoeken, moeten experimenteren. Mensen kunnen zeggen wat ze voelen, dat maakt het veel eenvoudiger. Bij Buddy was het eerst een pilletje en je eindigt met drie pilletjes. Eentje ’s ochtends en twee ’s avonds. Een mens kan zeggen: ik voel me ellendig, ik neem vandaag wat meer…. We kennen iemand die dat zo doet. Die heeft het jaren geprobeerd zonder pillen, maar die raakte alleen maar dieper en dieper, terwijl die nu voorzichtig positief begint te denken. 
Tom: Je ziet het verschil wel, ja. 

Maar dat verandert het voor jou niet, Tom?

Tom: Nee, ik ben geen fan van pillen. Maar dat zeg ik nu. Misschien krijg ik wel iets waardoor ik continu pijn heb. Ik kan me wel voorstellen dat je dan pijnstillers gaat slikken. Maar nu slik ik niets en dat wil ik zo lang mogelijk zo houden. Maar, wie weet wat er morgen gebeurt. Misschien is het dan wel zo dat je niet zonder kunt.

Hier liggen de dingen die je bedenkt- met je hoofd - en de dingen die je voelt heel erg uit elkaar. Dat lijkt me heel moeilijk.

Tom: Ja. We hebben die keus met Buddy gemaakt. Of je er mee kunt leven of niet, je kunt de tijd toch niet terugdraaien. Ik denk dat het voor de levenskwaliteit wel noodzakelijk was. Naar hem toe en naar ons toe.

Kelly: Naar iedereen toe.

Tom: En voor de veiligheid, naar de buitenwereld toe. 

Maar het doet heel veel pijn. Toch zie ik ook aan jullie, dat als je praat over het plezier dat je samen met hem hebt gehad, je weer heel blij wordt… 

Tom:  Zijn vijver….

Kelly: O ja , zijn vijver,  die was zalig! Dat was in het bos. Zo’n klein vijvertje, zo’n kikkerpoel. Als we daar heen gingen, liep hij al van “Mag ik, mag ik, mag ik?” Als we dan zeiden dat hij mocht, dan rende hij er naar toe, rende rondjes er om heen en dan ging hij daar in liggen. O zo blij als hij dan was!!

Tom: Elke keer als we daar langs lopen, denken we daar aan.

Kelly: En modder in karresporen. Daar ging hij ook in liggen. Als hij dan opstond, was hij helemaal zwart. En dan die blik! Zo blij!   

Roefel
Pepa woont samen met Roefel, een zachtaardige uit de kluiten gewassen kruising labrador van inmiddels bijna 12 jaar oud.

Hoe is Roefel bij jou terecht gekomen ?
Mijn vorige hond was overleden en ik wilde weer een nieuwe, want ik deed buiten niets anders dan naar mensen met honden kijken. Dus ben ik naar het asiel gegaan en daar zat hij. Hij was toen bijna twee jaar oud. Hij was door de Dierenbescherming weggehaald bij zijn vorige eigenaren. Hij zat daar buiten in een grote kooi (kennel) met een andere hond midden in zijn eigen uitwerpselen. Ze hebben hem 2 keer moeten wassen om hem een beetje schoon te krijgen. Hij was broodmager. Zo mager dat hij  na drie maanden asiel nog steeds vel over been was. Ik vermoed dat die andere hond – een Duitse herder - waarmee hij in de ren zat, al het eten wat daar naar binnen werd gegooid, heeft gepakt en dat hij daar niet aan mocht komen. Want nu nog deinst hij terug als er een andere hond in de buurt van zijn eten komt. Zelfs bij honden die hij heel goed kent.

Toen heb ik hem meegenomen. Dat was eigenlijk toevallig, want het was zeker geen liefde op het eerste gezicht. Ik zou kort daarna gaan kamperen en ik ben alleen, dus ik wilde geen puppy en eigenlijk ook wel een groter formaat hond. Dat geeft een wat veiliger gevoel. En hij was de enige in het asiel die wat groter was. Ik wilde best een labrador – die vond ik wel leuk - maar toen ik hem te zien kreeg, had hij zijn kop laag en staart tussen zijn poten. Dus vroeg ik meteen “Is hij wel gezond?” Want mijn vorige hond had mij een fortuin gekost aan dierenartskosten. De mensen van het asiel verzekerden me ervan dat hij dat was. Ik moest er maar mee gaan wandelen, dan kon ik voelen dat hij trok. Maar hij trok helemaal niet. Hij liep zo’n beetje sloom mee. Dus ik vroeg aan die mensen: “Waarom is hij zo sloom? Er zit helemaal geen leven in.”. Toen zeiden ze: “Maar hij zit hier al drie maanden en niemand neemt hem mee!” Dus toen dacht ik: ik probeer het. 

Ik mocht hem veertien dagen op proef nemen, maar na die veertien dagen kon ik het niet meer over mijn hart verkrijgen om hem terug te brengen, hoewel een heleboel vrienden tegen me zeiden: “Breng die hond toch terug!! Doe hem weg!!” Hij was ont-zet-tend wild. Niet de eerste dag. Ik kwam hier, ik haalde hem uit de auto en hij stond zo zielig te kijken. Hij durfde niet naar binnen te komen. Dus nam ik hem mee naar binnen en hij stond alles zo een beetje te bekijken. Toen heb ik hem wat te eten gegeven. Dat brak het ijs een beetje. Lekker eten voor hem alleen; niemand die hem stoorde. 

De volgende dag ging ik naar mijn dochter en die had gezegd, toen ze hoorde dat ik weer een hond had: “Neem de hond maar mee, dan kan ik hem zien.”  Ik de hond achterin de auto gestopt. Ik zit amper op de snelweg of hij begint naar voren te kruipen. Dus ik rij met een hand aan het stuur en de andere voor hem om hem op zijn plaats te houden, maar zo kon ik natuurlijk niet blijven rijden. Dus ik dacht: ok, ik laat hem naar voren komen, want hij zal wel naast mij komen liggen. Want mijn vorige hond lag altijd op de stoel naast me. Maar dat was niet genoeg voor hem: hij wilde op mijn schoot kruipen. Dus dat gaf een heel gedoe daar op die snelweg.

Maar goed, hij was dus ontzettend wild. Hij trok mij omver. Ik heb een paar keer plat op mijn buik gelegen tussen de struiken. Hij heeft mij ook twee spierscheuringen bezorgd. Eerst het ene been en twee weken later het andere been. Hij trok zo hard en toen wilde ik me schrap zetten, omdat ik hem niet wilde loslaten.

Ik ging ook veel met hem wandelen in het bos en daar liet ik hem dan wel los. Dan rende hij als een gek rond. Zo hard! Hij was zo snel! Ik denk dat er windhond in zit. En dan liep hij mij omver. Hij liep mij gewoon omver. Rudy zei later nog tegen mij: “Dat was toch volstrekt onverantwoord!”  Maar wat moest ik? Mijn vader, die was dement en die liep ook op straat. Die bonden we ook niet vast! Van mij mocht Roefel bewegen. Dat was een keuze…

Nu trekt hij niet meer zo. Hij is nu eenmaal een dag je ouder. Maar in het begin…Hij had ook zoveel energie. Maar het was een grote jonge hond die de eerste anderhalf jaar van zijn leven in een klein hok opgesloten heeft gezeten. Ik vermoed dat het de reactie was. De eerste keer dat ik bij de dierenarts kwam om hem eens even helemaal goed na te laten kijken – ik had hem toen net - zei die: ”Houd hem maar goed aan de lijn, want hij heeft zijn blik op oneindig.” Maar ik heb hem al vrij snel los gelaten in het bos, want ik wilde hem dat gunnen. Hij kon rennen, rennen, rennen. Maar hij hield mij altijd goed in zijn achteruitkijkspiegel, want hij kwam altijd weer voor of achter me terug op het pad. 

Alleen de eerste keer dat ik met de hondenclub ging wandelen, ging het helemaal mis. We waren met zo’n grote groep hond en andere honden gaan dan spelen of blijven bij elkaar. Maar hij niet. Hij liep alleen te rennen en te snuffelen. Hij is toen ergens achter aan gerend en is achter een hek terecht gekomen, zodat hij niet terug kon. Daar heb ik hem toen althans achter terugvonden. Hij was helemaal in paniek. Hij is toen drie kwartier zoek geweest en heel die groep heeft staan wachten, want ik ging natuurlijk niet verder zonder hem. De rest van de wandeling heb ik hem dus maar aan de lijn gehouden. 
Hij is verder ook nooit echt weggelopen, maar hij kon natuurlijk wel iets in zijn neus krijgen en daar achteraan gaan. Dan was hij een tijdje weg. Ik liep dan gewoon door, want hij kwam altijd wel. Alleen een keer in Zeeland op het strand was hij me kwijt. Ik was bijna terug bij de auto toen ik dacht: nu is hij wel erg lang weg! en ik ben teruggelopen om hem te zoeken. Hij zat toen ergens op het strand op mij te wachten. Ik vermoed dat hij mij nergens meer zag toen hij uit de duinen kwam en niet wist welke kant hij op moest. Ik weet natuurlijk niet wat er in zijn hoofd is omgegaan, maar ik denk dat hij daar gewoon is gaan zitten om te wachten tot ik hem kwam zoeken. En dat deed ik natuurlijk ook. Ik vond dat wel heel slim van hem.

Hij is nu alweer een paar jaar veel rustiger. Maar hij houdt nog altijd erg van eten zoeken en vuilnisbakken plunderen. Bij de hondenschool was een beetje verderop een restaurant en als ik los met hem werkte, dan ging hij er nog wel eens vandoor. Als er ergens een klein gaatje in de afrastering zat, dan wist hij dat wel te vinden. Hij is eens een keer teruggekomen met een halve gebraden kip. Ik hoop dat ze die weggegooid hadden. Ik neem aan dat hij die niet gestolen heeft, want ik denk dat ze dan wel achter hem aan gezeten zouden hebben. Hij heeft ook een voorliefde voor composthopen. Bij onze wandelingen heeft hij een soort kaart in zijn hoofd zitten: daar is een composthoop, en daar, en daar, en daar. Ik moet hem dan echt aanlijnen als we in de buurt komen. Hij komt wel redelijk, als hij tenminste niet net iets heeft gevonden om te eten, want dan komt hij niet. Dan moet ik hem echt gaan halen en zelfs op de composthoop klimmen om hem eraf te halen.

Hij eet ook graag kattenpoep. En brood dat voor de eenden wordt gegooid. Ook uit het water. Hij gaat rustig tussen van die kanjers van karpers in het water staan. Want daar gooien mensen ook brood voor. En dan zie je die karpers van onder naar het brood happen en Roefel hapt van boven af. Zo heeft hij zelfs een keer met een karper gekust. Hij wilde een stukje brood van boven pakken en de karper wilde het van onder pakken. Roefel keek er wel even raar van op, maar daarna ging hij gewoon verder.

Hij ging ook wel eens achter wild aan en hij heeft ook een keer wat gevangen. Een bambi. Een hele kleine. Die kwam hij brengen, levend en wel. Er zat geen krasje op. Toen heb ik daar in het bos mijn dierenarts gebeld en gevraagd: “Wat moet ik nu doen?” En die zei: “Afwrijven met gras en bladeren en rustig neerleggen en op een afstand blijven kijken.” Dat heb ik gedaan. Na een tijdje kwam de moeder uit het bos tevoorschijn en die riep hem. Toen ging dat kleine ding op zijn wankele pootjes staan en naar haar toe. Sindsdien houd ik Roefel vast op plaatsen waar ik weet dat er wild zit. Ik vond dat echt erg. Ik was zo bang dat die moeder dat kleintje zou verstoten!

Maar het was vooral zijn wilde gedrag dat vervelend was. Als ik in de tuin zat, viel hij me voortdurend lastig. Dan kwam hij in volle vaart aangerend en sprong met een grote sprong met vier poten bovenop mij. Het is een grote hond, dus dat is nou niet bepaald prettig. En als ik ging wandelen dan begon hij rondjes om mij te lopen, steeds kleinere rondjes en dan sprong hij op en beet hij in mijn arm. Dat gebeurde wel speels, maar ik had wel blauwe plekken! Ik kon ’s zomers niet eens met blote armen lopen. 

Toen heb ik op de hondenschool waar ik toen was gevraagd wat ik het beste kon doen en die zeiden: “Als hij dat doet, moet je gewoon stil blijven staan.” Nou, probeer dat maar eens als je hond in je armen en in je enkels hapt! Toen hebben ze me doorverwezen naar een andere hondenschool. Dat was ook wel beter daar, want die werkten beloningsgericht. Op die eerste hondenschool werkten ze met de slipketting. Maar daar deed ik niet aan mee. Dat wisten ze ook al heel snel. Er was daar instructeur en die gaf me daar een keer een hond een ruk met de slipketting, dat ik zei: Als je maar niet denkt dat je zoiets ooit met mijn hond kunt doen!!”

Op die andere hondenschool was een trainer, Martin, die ook privélessen gaf. Die hoorde mijn verhaal over de telefoon en zei:”Ga eens bij Rudy langs.” Want hij hoorde van dat bijten. Maar dat was geen agressie, want Roefel is nooit agressief. Ik kan bijvoorbeeld zo alles van hem afpakken en uit zijn bek halen. Ik heb hem nog nooit agressief gezien. Niet naar mensen en niet naar andere honden. Hij was eigenlijk een beetje bang voor iedereen. Zijn oplossing is om heel snel weg te lopen of met een boog om ze heen te lopen. Dat happen in mij was echt gewoon spelen, maar toch, het was wel heel vervelend. 

Ik heb toen een consult bij Rudy gehad en die stuurde zijn behandelplan naar Martin, waar ik toen privélessen ben gaan nemen. Het kwam er op neer dat ik hem duidelijk moest maken wat ik van hem wilde. Daarmee heb ik toen dat wilde gedrag er voor een groot deel uitgekregen, ook omdat ik zelf van alles ging proberen. Als Roefel bijvoorbeeld opgewonden de kamer binnenkwam, dan liet ik hem liggen en dan werd hij uitvoerig geaaid. En dan lag hij daar te genieten! Dat was dus de manier om hem rustig te krijgen. Dat lukte altijd.

Hij leerde heel snel. Bij de privélessen op de hondenschool moest ik allerlei oefeningen doen en die had hij zo door. Hij moest bijvoorbeeld blijven liggen en dan legde ik op iedere voorpoot een snoepje. Die mocht hij pas pakken als ik het zei. Dat begreep hij in één keer. Dus hij had ook wel een zeker respect voor mij. En hij was slim. Die hond heeft alle oefeningen bij de eerste keer al gesnapt en gedaan. 

Hoe heb je hem dat happen nu uiteindelijk afgeleerd?

Dat weet ik eigenlijk niet. Ik denk dat hij rustiger is geworden. En ik denk ook wel dat ik zelf zekerder en rustiger ben geworden. In het begin, als hij zo om me ging cirkelen, had ik wel zoiets van Help! Wat doet hij nu? Maar ik ben zelf rustiger geworden. Ik heb niet iets speciaals gedaan. 

Rudy had gezegd: “Neem een spuitflesje met water en als hij in je wil happen, dan spuit je het tegen zijn snoet. Maar hij mag dat flesje niet zien.”Dus liep ik zo met dat flesje onder mijn jas en als hij dan opsprong deed ik zo ineens pssssjjjt. De eerste keer werkte het, maar daarna had hij het door. Dus toen heb ik zo’n alarmpieper gekocht. Die heb ik ook weer onder mijn jas gestopt. De eerste keer dat ik die af liet gaan, schrok hij zich een hoedje. Maar de tweede keer was ik een beetje onhandig en toen zag hij dat ik het ding vasthield. Toen was het gedaan. Toen dacht hij: oooh wat een leuk nieuw speeltje! Dus dat is ook mislukt. Hij is zo slim! 
Toen hij zo om je heen sprong en in je hapte, had je dan nooit dat je boos op hem werd of hem een mep wilde geven?

Nee. Het was zo vreemd wat hij deed. Ik riep natuurlijk wel: “Stop ermee!” Maar ik was niet boos op hem. Ik was een beetje wanhopig. Rudy zei later op een keer – want ik ben wel een paar keer bij hem geweest - “Je was toen wel bang, hè?” Maar ik was niet bang voor Roefel. Er was niets om bang van te zijn. Nou ja, alleen dat hij me omver gooide en ik mijn spieren scheurde. Ik was alleen bang dat ik hem weer terug naar het asiel zou moeten brengen.

Je zei net dat het geen liefde op het eerste gezicht was en dat je hem op proef had meegenomen. Dan zit je die eerste dagen met zo’n wilde hond, die in je hapt en je omver trekt en iedereen in je omgeving zegt: “Doe hem toch weg.” Waarom heb je dat dan toch niet gedaan?

Ik wist wat hij had meegemaakt! Ik had daar begrip voor. Dus ik wilde hem niet opnieuw naar dat asiel brengen. Hij zat daar al drie maanden en niemand wilde hem hebben! Ik dacht: ik doe hem dat niet aan om hem weer weg te brengen. Ik wist: hij kan het niet helpen dat hij zo is. En ik had ook ergens in mijn hoofd: dat komt wel in orde. Ik heb er ook nog nooit een seconde spijt van gehad, maar ik heb heel veel met hem te stellen gehad.


Dat wilde gedrag en het overal eten zoeken was lastig, maar er was nog een veel groter probleem. Hij was bang! In het begin sliep hij ’s nachts in de woonkamer – want ik wil geen hond in mijn bed - maar daar vernielde hij de deur. Door video-opnames hebben we kunnen achterhalen wat de oorzaak was. Ik heb hier een koepel zitten en als het regent klettert dat enorm. Roefel was doodsbang van dat geluid en dan wilde hij de woonkamer uit. Hij wilde naar mij toe. Toen heb ik geprobeerd hem vast te leggen op de gang. Hij had daar zijn kussen en dan maakte ik hem voor de badkamer vast aan de verwarming, zodat hij niet op mijn slaapkamer kon komen. 
Maar een probleem met Roefel is, dat je hem niet vast kunt leggen. Want hij kan overal uit. Uit zijn halsband, uit een gentle leader. Twee keer schudden met zijn lijf en hij is er uit. Hij is net Houdini. Ik heb wel eens gestaan op een wandeling dat ik niet meer wist waar ik hem moest vasthouden. Want hij kon zich, als hij schrok, zo maar ineens losmaken. Maar goed, ik bond hem dus aan de verwarming en dan ging ik snel naar de slaapkamer. Dan kon ik de deur dicht hebben voor hij zich had losgemaakt. Dan bleef hij voor de slaapkamerdeur liggen.

Omdat hij beneden ’s nachts zo bang was, heb ik op een zeker moment een grote bench gekocht en die op de slaapkamer gezet. Ik heb hem getraind om daar in te slapen en daar bleef hij op den duur dan ook rustig in liggen. Alleen bij onweer, dan bleef hij er niet in en ik vond het dan ook goed als hij bij mij op bed kwam liggen. Hij deed dat alleen bij onweer. Dan kroop hij tegen mij aan en dan deed ik mijn arm om hem heen. Dan voelde hij zich veilig.

In het begin, toen ik nog geen bench had, liet ik hem ook wel eens op de slaapkamer. Maar het vervelende was toen, dat hij op mijn gezicht ging zitten als hij heel bang was, En dat is niet aangenaam, hè? Dat was ook de reden waarom ik hem eerst niet op de slaapkamer wilde. Want als hij schrok –en hij schrok nogal veel – zat hij ineens bovenop mij. Hij wilde dan eigenlijk tussen mijn bed, het nachtkastje en de muur kruipen. Een veel te klein plekje voor hem uiteraard. Daarom zat hij dus op mijn gezicht. 

En dan moet je bedenken dat die hond de eerste anderhalf jaar van zijn leven buiten in de kennel heeft geleefd. Zijn hoektanden waren ook al helemaal afgesleten toen ik hem kreeg. Hij moet heel veel aan de tralies gebeten hebben om eruit te kunnen. Heel zielig! Dat was ook een van de redenen waarom ik hem echt niet weer wilde terugbrengen.

Maar als hij zo gemakkelijk zijn kop uit zijn halsband trok, was dat dan niet gevaarlijk met wandelen?

Alleen als er onweer was of bij geluiden waar hij bang voor was. Ik lette altijd heel goed op of ik iets ongewoons hoorde bij een wandeling. Maar hij hoorde het meestal eerder dan ik. Dan begon hij altijd met heel erg te trekken om terug te gaan naar de auto. Hij wist altijd precies waar de auto stond. En als ik dan een andere kant op wilde gaan, trok hij zich los. Zo heeft hij zich een paar keer losgetrokken en is weggelopen. Dus dan hield ik hem altijd bij twee plaatsen vast. Ik heb hem wel eens bij zijn staart vastgepakt. Ik hield hem dan vast waar ik maar kon.


Als hij in huis was als het ging onweren, dan werd hij helemaal gek van angst. Dan wist hij van ellende niet waar hij het zoeken moest. Dat was vreselijk. Dan rende hij de trappen op en af  - dat kon hij toen nog. Hij sprong op de tafel en er weer af, probeerde onder de stoelen te kruipen, probeerde in alle hoeken en gaten te kruipen. Sprong hierop, daarop. En maar hijgen, trillen en beven. Hij werd echt helemaal gek. Heel verschrikkelijk! Ik werd er zelf ook gek van. Nu doet hij dat gelukkig niet meer. Als het onweert, kruipt hij achter die stoel en blijft daar stil liggen beven tot het voorbij is.


Gelukkig heb ik al in het begin pillen van Rudy gekregen. Een angstremmer die heel snel werkt. Dat heeft mij enorm geholpen. Dan werd hij al heel snel minder panisch. Ik had die pillen ook altijd bij me voor als er onderweg iets gebeurde waar hij bang voor was. Zodat ik hem gelijk wat kon geven. Ik had ze overal in al mijn jassen en tassen zitten. Nu nog. Massa’s. Voor hem, niet voor mij. Ik weet nog dat ik de eerste  keer aan mijn dierenarts vroeg om een herhaalrecept - want ik ging natuurlijk niet helemaal naar Rudy voor een recept. Die man vroeg: “Dat is toch niet voor u, hè?”  


“Nee, natuurlijk niet”, zei ik, “ Ik ben niet bang!”


Ik heb toen ook nog eens een keer van iemand een cd met onweer gekregen, waarmee je dan een hond geleidelijk zou kunnen laten wennen. Maar ik durfde dat niet goed. Ik ben daar toen mee naar Rudy gegaan, zodat hij gelijk zou kunnen zien wat er gebeurde als je dat afspeelde. Dus dat heb ik gedaan, maar Roefel werd helemaal niet zo bang. Hij ging alleen voor de deur zitten om naar huis te gaan. Maar verder… Van die vreselijk angst was geen sprake, daar is veel meer voor nodig. Regen, wind, bliksemflitsen….Echt onweer is nog wat anders dan die geluiden.


Dus Roefel is bang voor geluiden?

Ja. Bijvoorbeeld voor het dichtgooien van de schuifdeur van een bestelauto. Ik heb eens een keer aan iemand gevraagd of ze terwijl hij er naast stond de schuifdeur een paar keer dicht wilde doen. Want als hij zag wat het geluid veroorzaakte, dan was hij niet meer zo bang. 


Het geluid van brommertjes en quads. Daar rijden ze hier nogal eens mee rond. Dan probeerde hij in blinde paniek terug naar de auto te gaan. Het lawaai als iemand iets gooit in de laadbak van een vrachtwagen. Als dat ergens gebeurd was, dan wilde Roefel die straat niet meer in. Ik ben een expert geworden in het vinden van omwegen en sluipwegen. Want hij wilde niet door die straat en niet door die en niet door die. Maar ik moest wel terug naar huis! Dat kon weken in zijn hoofd zitten: daar ga ik niet meer langs, die straat ga ik niet meer in. Maar als hij dus had gezien en begrepen waar het geluid vandaan kwam, dan had hij toch zoiets van ok, vooruit dan maar. Dat heeft hij met de jaren toch wel geleerd. Maar schoten en onweer niet, dat kon hij niet thuisbrengen. Daar bleef hij panisch voor. 


Ik ben lid van een wandelclub en dan gaat hij altijd mee. Ik heb wel eens gehad dat er dan halverwege de wandeling ergens werd geschoten. Dan moest ik alleen helemaal terug naar de auto. Dan was hij niet meer te hanteren. Ik heb een hele tijd in het jachtseizoen helemaal niet met hem in het bos gewandeld. Dan ging ik naar het terrein van de hondenschool en dan liet ik hem daar rondrennen. 


Hij ging ook wel eens plat op de grond liggen en dan wilde hij niet meer verder. Ik heb dat een keer gehad op nog geen 500 meter van mijn huis. Het was gaan onweren en gaan gieten. Echt noodweer! Vreselijk! Ik stond daar dus in mijn T-shirt te druipen met een hond die plat lag en niet meer wilde bewegen. Ik kon ook niet aan hem trekken, want dan schoot hij uit zijn halsband – hij had daar tegendruk voor nodig- en dan ging hij in paniek rennen. Je weet niet wat er dan gebeurt. Op een zeker moment ging hij wel weer lopen, maar hij trok maar een kant op. Er waren daar een paar huizen met zo’n portaaltje waar je droog kunt blijven. Dus ik ben daar in gevlucht met hem om te schuilen, want dat wilde hij wel. Dat was een soort hol. Daar ging hij weer plat. En meteen ging de voordeur van dat huis open en een vrouw krijst: “Wat is dat hier?”


Dus ik zei: “Neem me niet kwalijk, mevrouw. Ik schuil hier even en mijn hond is bang.” Ik stond daar dus helemaal doorweekt te druipen met een doodsbange Roefel. “Hij maakt toch niks vuil, hè? Zorg dat hij niks vuil maakt!” krijste ze weer. Dus ik weer: “Nee mevrouw, hij maakt niks vuil en als het gebeurt, zal ik het wel opruimen.” Ondertussen deed ze de deur een beetje verder open en toen probeerde Roefel daar in zijn paniek naar binnen te komen. Ze wilde toen de deur dichtduwen, maar ik stapte daartussen en zei: “Pas op! Je gaat hem daar niet tussen pletten, hè!” Ik word nooit agressief, maar toen wel. Ik heb toen gebeld naar iemand in de buurt en die is mij met de auto daar komen halen. Want in de auto wilde Roefel wel. Daar voelde hij zich veilig.

Ik zie dat hij zich gemakkelijk uit een halsband los kon trekken. Want hij heeft een brede nek en smaller hoofd met kleine oren. Dat is dus betrekkelijk gemakkelijk. Heb je nooit overwogen een tuig te proberen?

Jawel. Maar daar kwam hij ook uit. Ik heb nu ook een tuigje. Maar ik heb het eerst vooral met een gentle leader geprobeerd. Hij trok zo hard, hè. Ik lag echt vaak op de grond. 

Je hebt best wel veel gevoel voor wat Roefel prettig en niet prettig vindt. Daarom verbaast het me dat je hebt volgehouden om hem aan de gentle leader te wennen. De meeste mensen vinden het zielig.

Ja, er waren mensen die zo keken van: wat doe je die hond aan. En mensen die lelijke gebaren maakten in de auto. Die dachten: wat doet die met die hond? Of mensen die tegen kindjes zeiden: “ Pas op, pas op. Die hond is heel gevaarlijk!” Dan zei ik: “Dat is geen muilband – want mensen verwarren dat soms, hè - , hij kan zijn bek nog heel ver opendoen. Ik heb nu zo’n  tuigje en dat is veel beter. Maar ik heb die gentle leader toch wel een hele poos gebruikt, op aanraden van onze privé-instructeur. Hij hield zich dan wel rustiger. Dat was voor mij veel comfortabeler. Op de wandeling deed ik het dan zo: als hij niet trok deed ik ‘m af en als hij dan weer ging trekken deed ik ‘m weer om. Ik gaf zo het signaal: als je je niet gedraagt, dan gaat dat ding weer aan. En ik denk ook dat hij dat gaandeweg begon te begrijpen. 


Nu trekt hij ook niet meer zo. Alleen als hij in het park brood wil eten. Hij gaat niet meer zo hard. Hij heeft ook last van zijn heupen. Als we bijvoorbeeld naar het strand zijn geweest, dan wil hij met de tram terug naar huis. Ik had dit  eens een keer gedaan. Toen wist hij waar de tramhalte was en begreep hij ook dat hij dan minder moest lopen. Vroeger kreeg ik hem vaak haast niet mee terug naar huis. Dan probeerde hij me terug naar het strand te trekken. Want daar vond hij het zo heerlijk. Maar nu trekt hij me naar de tramhalte. Hij heeft dat ook met terrasjes. Als hij een terrasje ziet, dan wil hij vaak niet verder meer de dijk af of zoiets. Dan moeten we eerst een terrasje doen. 


Maar vroeger vond hij een terras eng. Ik heb hem dat echt moeten leren: op het terras zitten. Want er waren daar allemaal rare geluiden. Hij heeft nog wel eens een tafel omvergetrokken, omdat hij schrok en ineens weg wilde. Maar tegenwoordig kan ik hem daar zelfs even alleen laten als ik naar het toilet moet. Vroeger nam ik hem wel eens mee, maar heel veel van die toiletten zijn beneden. Dan moet je eerst zo’n steile trap af, soms een wenteltrap. Dat gaat dus niet met hem. Ik bind hem dan vast aan zo’n parasolvoet en dan gaat hij plat op zijn buik liggen en blijft mij achterna staren tot ik weer terug kom. Hij beweegt niet, hij laat zich door niets en niemand afleiden. Dat hebben mensen me verteld die dat hebben gezien.

Gelukkig maar, want anders zou hij er met parasol en al vandoor gaan!
In het begin vond ik het ook wel eng en dan ging ik naar het toilet met ZO’N klein hartje, maar nu heb ik er het volste vertrouwen in. Ach, hij is geen voorbeeldig opgevoede hond. Hij luistert wel eens niet en hij komt ook niet altijd even snel terug als hij losloopt. Maar het is een schat van een hond. Hij doet niemand iets. Hij doet geen vlieg kwaad. 

Maar het zit ook niet erg in jou, hè? Om streng van alles te eisen van hem.
Nee. Mijn vriendinnen lachen er wel eens om en zeggen: “”Die hond van jou, die krijgt ook alles van je gedaan.” Dat is ook zo. Dat weet ik heel goed, hoor. Ik heb hem bijvoorbeeld wel eens los gemaakt toen hij niet meer verder wilde lopen, omdat hij wel achter me aan kwam als ik dan doorliep. Maar hij weet nu ook: als ik blijf staan, dan maakt ze me los en dan kan ik overal naar toe. Hij weet heel goed hoe hij zijn zin kan krijgen. Iemand heeft wel eens gezegd: “Hij is van de hel in de hemel gekomen!” 

Maar ik heb wel regels, hoor. Hij krijgt altijd lekker eten, maar niet aan tafel. Ik heb een vriendin, die zat hier te eten. Parelhoen of zo. En die haalt zo het vel eraf en geeft dat aan hem. Ik was boos! Dat wil ik absoluut niet. Dat kan ook niet met zo’n grote hond. Dan zit hij binnenkort op tafel. Dan gaat hij zichzelf bedienen. Hoe halen mensen het ook in hun hoofd, hè? Je gaat de hond van een ander toch geen eten geven? Bovendien zou ik hem nooit zo’n  vet vel te eten geven! Er was laatst een mevrouw op straat, die wilde hem een caramel (toffee) geven. Geen hondensnoepje, nee een caramel! Ik zeg: “Mevrouw waar is uw verstand?” Ik was echt boos.  

En wat ik ook absoluut niet wil, is dat hij uit zichzelf de auto uitspringt. En hier op straat, als we oversteken, moet hij eerst gaan zitten. Dat had hij ook heel snel geleerd. De dingen die ik belangrijk vind, voor de veiligheid en voor mijn comfort, die heb ik hem geleerd. Voor de rest ben ik een beetje nonchalant.


 Hij komt ook op de eerste plaats. Soms komen hier wel eens mensen met kinderen en mijn dochter heeft in het begin wel eens gezegd: “Mamma, zullen we de hond nu niet buiten zetten?” Maar ik pieker daar niet over. Die hond woont hier 365 dagen per jaar. Die begrijpt dat niet als ik hem buiten zet voor een paar mensen die hier af en toe komen. Dat doe ik niet. Ze zijn niet verplicht te komen. Ik wil ook niet dat hij leert: er komt bezoek, dan moet ik naar buiten. Ik wil dat hij blij is als er iemand komt. Hij doet toch ook niets. Alleen even snuffelen en soms een likje geven. Nou daar gaat niemand dood van. Wie daar problemen mee heeft, die komt maar niet. Mijn dochter zegt daar nu maar niets meer van. Die is er nu aan gewend. Soms kijkt ze wel eens, want dan ligt hij daar breeduit in de stoel. En er is niet veel ruimte om hier te zitten. 


Hij slaapt nu ook niet meer boven. Want hij loopt geen trappen meer. Dat ging steeds moeizamer. Hij heeft nu dus de gemakkelijke stoel in de kamer veroverd. Als er mensen komen, dan stofzuig ik die en dan mag hij er niet meer in. Dan moet hij op de grond liggen. Want ik kan de mensen toch moeilijk op de grond laten zitten. Maar dat aanvaardt hij. Hij weet dat en dan gaat hij op het tapijt liggen. 


Als er nu wat met hem is, slaap ik beneden. Hij heeft trappen lopen ook nooit zo leuk gevonden. Ik heb hem leren trappen lopen, want als je je hond mee neemt op vakantie, dan moet hij dat kunnen. Maar op een zeker moment is hij begonnen de trap achterstevoren op te lopen. Ik denk dat hij een keer is uitgegleden en zich pijn heeft gedaan, want ik heb een keer gebonk gehoord. Maar precies weten waarom hij dat zo doet, weet ik niet.

 Ik was een keer een dagje uit met hem in Freiburg en daar moest hij ook een trap op vanuit de parkeergarage. Hij was halverwege, op het eerste platform en toen wilde hij ineens niet meer. Hij ging helemaal plat liggen en was niet meer in beweging te krijgen. Ja, misschien met geweld, maar dat doe ik dus niet. Het was een brede trap, maar tussen de trap en de muur zat een opening en daar kon hij naar beneden kijken. Net als bij een open trap, dat geeft ook gedoe. Dat vindt hij verschrikkelijk; hij vindt dat eng. Hij lag daar dus te bibberen en ik dacht: wat nu. Ik kon die hond niet naar boven dragen! Hij was veel te zwaar voor me. Toen kwam er gelukkig een vriendelijke Duitser en die vroeg: “Wil hij niet? Is hij bang?” Dus ik zeg: “Ja, ik geloof van wel.” En hop, hij pakt Roefel op en vraagt: “Bijt hij?”  Dus zei ik: “Nou, normaal niet.” Dus heeft die man Roefel anderhalve verdieping naar boven gedragen. En Roefel lag daar kalmpjes in zijn armen. Geen enkel probleem. Je moet dat natuurlijk maar durven met zo’n vreemde hond. Maar de meeste mensen zien gelijk aan Roefel dat daar geen kwaad in zit. 


Ik heb hem op vakantie ook een keer meegenomen op een boottochtje. Hij ging wel aan boord, dat was niet echt een probleem. Het was wel een soort open trap, maar dat ging wel. Maar toen die boot ging varen, werd hij doodsbang. Hij zat maar met zijn kop tussen mijn voeten en durfde niet te verroeren. Als ik van te voren had geweten dat hij zo bang zou zijn, had ik het niet gedaan. Maar ja, ik zat daar nu eenmaal op die boot met hem. Maar toen van boord zouden gaan, moest hij die trap weer af. Dat wilde hij dus niet. Hij ging bovenaan liggen en wilde geen poot meer verzetten. Alle mensen waren al van boord en hij lag daar nog. Die mensen van die boot werden toen natuurlijk een beetje ongeduldig, want de volgende groep mensen moest weer aan boord. “Til hem dan op”, zeiden ze. Maar dat ging niet: hij weegt 40 kilo. Dus er kwamen allemaal mensen weer aan boord. Die moesten allemaal langs hem heen. Uiteindelijk heb ik hem met de hulp van mijn vriendin, die haar eigen honden eerst even vastgemaakt had, met koekjes en snoepjes naar beneden gekregen. Heel die boot heeft op ons moeten wachten. 

Hij heeft hoogtevrees?
Ja, dat zou kunnen. Maar hij heeft altijd meer problemen gehad met naar boven gaan. 

Maar dat kan heel goed, want als een hond een trap schuin opgaat, ziet hij niet waar die eindigt. Die eindigt in het niets en dat is ook heel beangstigend. Maar het maakt hem al met al wel een hond met een gebruiksaanwijzing, hè?
Ja, ik ben ook nooit ergens naar toe geweest zonder hem. Ik kan hem nergens onderbrengen. Ik kan mensen dat niet aandoen. Ik kan hem dat ook niet aandoen. Ik heb het een keer geprobeerd, bij mensen die hij goed kent en die ook een hond hebben. Die hebben een teefje, een Beagle, maar dat is zo’n bezitterige bitch. Echt waar! Roefel heeft daar een week gelogeerd. Hij zou daar in een logeerkamer slapen, gelijkvloers, waar ik zelf ook altijd sliep met hem als ik daar logeerde. Ik had daar ook al zijn kussen gelegd. Maar die Beagle had bedacht dat ze daar wilde slapen, terwijl ze normaal altijd boven slaapt. Dus heeft Roefel de hele week een hele steile trap achterwaarts naar boven moeten klimmen om te kunnen gaan slapen. Hij wilde daar ook niet mee uit wandelen, want hij was de eerste dag geschrokken van iets in het veld. Hij deed alleen in de tuin even snel zijn behoefte. 

Hij voelt zich, lijkt mij, vooral bij jou veilig en prettig. Liep hij vroeger ook altijd veel achter je aan?
Ja, eigenlijk wel. Als ik naar boven ging, kwam hij mee, als ik naar de keuken ging, de tuin in…. Hij lag ook altijd tegen mij aan. Ik vond dat zelf ook prettig. Ik ging altijd zo zitten, dat het kon en ik had ook vaak mijn hand op hem liggen. 

Jullie houden alle twee van knuffelen.
Ja. Als ik bijvoorbeeld mijn schoenen aan doe om met hem naar buiten te gaan, krijg ik ook altijd een paar likjes van hem. Ik heb een kleinkind van veertien maanden en als die hier is moet ik opletten, want Roefel zit hem constant te likken. En die kleine gaat ook steeds naar hem toe, dus moet ik ook opletten dat hij Roefel niet teveel lastig valt. Ik heb hem geleerd dat hij Roefel moet aaien en niet slaan, maar hij aait hem in alle richtingen, niet echt fijn. Roefel staat daar zo’n beetje bij, die ondergaat alles, die vindt alles best. Hij is echt zo’n brave sul. Mijn kleinkind loopt hier overal rond, probeert van alles, vindt van alles, wil alles ontdekken….Laatst liep hij hier met een vliegenmepper overal op te slaan. Dus ik zei: “Denk erom. Niet op Roefel.” Maar ik moet hem natuurlijk wel in de gaten blijven houden. Hij is pas veertien maanden. Ik moet Roefel tegen hem beschermen.

DEEL 2. De Psycholoog

Gesprek met psychologe en gedragsdierenarts
Prof. Ceres Berger Faraco
Ceres, Ik denk dat mensen die een hond met een psychiatrische stoornis hebben, emotioneel ongeveer door hetzelfde heengaan als mensen met een kind met een ernstige stoornis. Ze worden ook vaak geconfronteerd met vergelijkbare oordelen. (‘Het is jouw schuld dat hij zo is!’) Ik vraag me af of we die twee dingen kunnen vergelijken en of het feit dat het om een hond gaat en niet om een partner of  kind voor de eigenaars veel verschil uitmaakt. Hoe zie jij dat? 

Ik besef dat mensen met een dier dat geestelijk ziek is, daaronder lijden. Ze gaan door een proces dat heel goed te vergelijken is met wat gezinnen met een psychiatrische patiënt meemaken. 

Honden zijn eigenlijk gezinsleden en de mensen zijn er sterk aan gehecht. In eerste instantie zullen ze de ziekte ontkennen en proberen de symptomen van de hond te bagatelliseren. Vervolgens worden ze boos op buren, vrienden, familieleden of artsen die hen erop wijzen dat er een ernstig probleem is. Ze denken dat de anderen overdrijven en zich er niet mee moeten bemoeien, want het gaat om iets uit de privésfeer. 

Ze denken ook dat het wel vanzelf over zal gaan of dat er een of andere wonderbaarlijke genezing mogelijk is. Je moet dus goed beseffen dat de emotionele reacties van de mensen rond het dier en hun perceptie van de stoornis in grote lijnen overeenkomen met de manier waarop ze reageren op mensen met een mentale stoornis.  

En dus zal ook het gezin op dezelfde manier of zelfs nog heviger worden geraakt. Opmerkingen over het gedrag van het zieke dier worden opgevat als een persoonlijke aanval. Ze worden beschouwd als een veroordeling, als een smet of een belediging. Dat zie je bijvoorbeeld ook wanneer hun hond wordt vergeleken met honden van andere gezinnen; dan vervallen ze snel in een soort concurrentiestrijd.

De ‘gezinsleden’ van de dieren met een psychische aandoening hebben het gevoel dat hun dier negatief is beoordeeld en wie hen die boodschap brengt, zien ze als een tegenstander. 

We moeten in dit kader misschien wijzen op de aard van deze liefde voor dieren, die blijkbaar uniek is. Het is bijna devotie, waardoor het voor mensen ondraaglijk is om te aanvaarden dat het dier psychologische problemen heeft en kan falen. Het kan een heel erg verstorende levenservaring zijn. 

Als mensen dan uiteindelijk min of meer de bevestiging krijgen  dat hun hond een of andere psychiatrische stoornis heeft, worden ze vaak emotioneel verscheurd door hun liefde en verantwoordelijkheid voor het dier en alle andere emoties, omdat ze beseffen dat de stoornis blijvend is en niet zal verdwijnen. En ook omdat ze waarschijnlijk beseffen dat het  automatisch een doodvonnis voor de hond betekent als ze het opgeven. Kun je iets vertellen over de emoties die mensen in zo’n geval meemaken? 
De mensen bekritiseren de diagnose en het gebrek aan oplossingen. Ze gaan op zoek naar allerhande alternatieve oplossingen. Ze zijn emotioneel gekwetst. Ze beleven hun eigen emotionele problemen opnieuw en voelen zich kwetsbaar. Dit zijn momenten in het leven met heel veel drama en catastrofale reacties. De mensen worden doodsbang en blijven onthutst en hulpeloos achter. Ze vinden geen oplossingen om het probleem te kunnen ontkennen, er omheen te gaan.

Ze raken emotioneel in de war. Soms denken ze dat dit een straf is voor hun eigen gedrag. Ze voelen zich nu eens schuldig aan de ziekte van hun hond en dan weer een slachtoffer.  Ze denken dan dat het een last is die ze niet verdienen. Soms overheerst het schuldgevoel voor de ziekte (de onmogelijkheid om er iets aan te doen) en andere keren komt het zelfmedelijden naar voren omdat ze een hond hebben met een ziekte waar niets aan te doen is.

Getraumatiseerde mensen worden geconfronteerd met de diagnose van een ziekte die bedreigend is voor het leven van het dier en de relatie die ze met het dier hebben. Tegelijkertijd zijn ze hulpeloos, bang voor wat de toekomst zal brengen en heel erg boos om deze situatie. 

Er is een tendens om de beslissing om euthanasie uit te voeren uit te stellen, omdat ze dit als een moreel en sociaal onaanvaardbare beslissing zien. Het is dus paradoxaal: ze proberen het dier hoe dan ook in leven te houden, en tegelijkertijd beseffen ze dat deze situatie onhoudbaar is. 

 Is er een of ander patroon? Zijn er herkenbare emotionele fases die ze doormaken? 
Er zijn gemengde gevoelens, die beginnen met een groot verdriet. En ze krijgen dan tips en advies van kennissen en familieleden, waardoor hun gevoelens evolueren en ze in de war raken. 

Er volgt een complex geheel van emoties: schaamte omdat het in de openbaarheid komt, hulpeloosheid, schuldgevoelens en woede. Wie betrokken is bij het dierenleed, heeft schuldgevoelens en lijdt onder de beoordeling van anderen. 

Ze gaan beschermende strategieën uitbouwen, bijvoorbeeld door zich sociaal te isoleren, en zullen proberen om anderen de schuld te geven voor het probleem, om  op die manier het ongemakkelijke gevoel over zichzelf te minimaliseren. 

Een ander aspect dat kan optreden, wordt gekenmerkt door gevoelens dat niemand erom geeft. Dus dat anderen niets om hun gevoelens en lijden geven. 

Als er een patroon is – en ik besef dat iedereen anders is en anders kan reageren of fases kan overslaan – is dat dan te vergelijken met de fases die mensen doorlopen wanneer een geliefde menselijke partner of een kind mentale problemen heeft? 
Soms denk ik dat mensen gevoeliger zijn voor het mentale lijden van dieren dan voor het lijden van familieleden. Ik vraag me af waarom dat zo is, en heb een aantal mogelijke verklaringen hiervoor. De relatie met het dier heeft een aantal erg unieke kenmerken, die het gevolg zijn van  de trouw, exclusiviteit, totale afhankelijkheid, kwetsbaarheid en de blijken van genegenheid die de hond in het openbaar geeft. 

Een gezinslid met een psychische ziekte heeft een sociaal netwerk dat hem of haar opvangt, maar een hond heeft dat niet. 


Je kunt dat heel moeilijk naast je neerleggen en je alleen op de ziekte concentreren. Alleen door deze relatie kan het dier in leven worden gehouden. Misschien is de zoektocht naar oplossingen een middel om de mensen en de hond dichter bij elkaar te brengen. Daarentegen creëert een chronische psychische aandoening bij mensen blijkbaar een afstand, die de positieve affectieve investering in de patiënt zal verminderen. 

En als een geliefde menselijke partner of een kind sterft? Is dat een verschil? 

Misschien is de intensiteit anders, maar de manier om ermee om te gaan, hoe erover gedacht wordt en de strategieën zijn dezelfde. Het is duidelijk dat mensen niet weten wat ze in zo’n situatie moeten doen. Dat is een gemeenschappelijk gedragspatroon. Ze voelen zich compleet verloren.

Mensen voelen zich machteloos om strijd te leveren, dit probleem aan te pakken en beslissingen te nemen voor de toekomst. 

Er wordt duidelijk schade berokkend, en de mensen reageren altijd volgens karakteristieke patronen die worden bepaald door hun persoonlijkheidsstructuur. Sommigen beleven een crisis, anderen worden depressief. 

Een veel voorkomend patroon is dat mensen hulpeloos zijn, pijn voelen en lijden. Symptomen zijn dat ze soms aan slapeloosheid lijden en moeilijk hun dagelijkse routines kunnen volhouden. Er zijn mensen die het gevoel hebben dat het leven geen zin meer heeft. 

                 
Zijn er ook mensen die nooit aanvaarden dat hun hond psychisch gestoord is? En als dat zo is, wat zijn dan de redenen – buiten cultureel bepaalde vooroordelen? 

Volgens mij kunnen we stellen dat er mensen zijn die een psychische ziekte bij hun hond niet aanvaarden en die het gedrag van hun hond goedpraten, alsof het een normale reactie is op bepaalde uitlokkende factoren of op bewakers. De verklaring is altijd gebaseerd op gevoelens die typisch menselijk zijn en op de hond worden overgedragen, alsof dat zou kunnen. Bijvoorbeeld als de hond mensen bijt. Er zijn mensen die aanvaarden om daarmee te leven, ook al wordt het steeds erger, ondanks de risico’s en fysieke verwondingen die er het gevolg van zijn. 

De intensiteit en ernst van de feiten worden ontkend, omdat een psychische ziekte van het dier wordt gezien als een stoornis waar mensen stereotype ideeën over hebben. Soms verhinderen mensen niet dat hun huisdier met gedragsproblemen in contact komt met bezoekers of familieleden. Het lijkt alsof ze niet weten dat er iets aan de hand is met het gedrag van hun hond, of dat ze dat ontkennen. Als je ze ernaar vraagt, zeggen ze dat de problemen vroeger al bestonden. Raar genoeg zijn ze niet snel geneigd om preventieve acties te ondernemen. 

 Wat kan de impact zijn van die botsende gevoelens (en van het feit dat de focus op de stoornis van de hond ligt) op de manier waarop het individu functioneert, op zijn relaties met andere mensen in het gezin, zoals de man of de vrouw, of op zijn relaties met andere dieren/honden in het gezin? En wat kunnen daarvan de gevolgen zijn? 

De impact op het leven van mensen en op hun relaties kan verschrikkelijk zijn. Het gezin kan niet meer normaal functioneren en het leven van de mensen wordt bepaald door de eisen van het dier met een psychische stoornis. Alles draait om de ziekte, en andere aspecten - zoals de individuele behoeften van de mensen of hun levenspartner - verdwijnen naar de achtergrond. Liefdesrelaties kunnen stabiel blijven als beide partners doordrongen zijn van dezelfde wil om hun leven ten dienste te stellen van de verzorging van het zieke dier. Routineuze handelingen worden daaraan aangepast. Als er onenigheid is over wat het gezin kan aanvaarden of verdragen , dan loopt de relatie gevaar. Ik heb stellen ontmoet die in een constante vijandigheid en onvrede leefden. Meestal is het de vrouw die zich bijna uitsluitend aan de hond en zijn noden wijdt, en de man die voortdurend klaagt en ongelukkig is, omdat er in hun leven een niet te nemen drempel is.
Heeft de (goede of slechte) kwaliteit van de relatie tussen man en vrouw een impact op de beslissing om de hond te verzorgen of te laten inslapen? En als dat zo is, op welke manier? 

De goede verstandhouding in een stel is een belangrijke factor in de beslissing om de hond te laten inslapen en om met de gevolgen van die beslissing later om te gaan. Als het mogelijk is om die beslissing samen te nemen, zijn er achteraf meestal minder schuldgevoelens en conflicten. Maar als daarentegen de twee er anders tegenaan kijken en elkaar niet helpen, gaat dit onderhuids spelen en wordt het op termijn een belasting voor de relatie. Die mensen zijn gekwetst, en dat blijft tussen hen in hangen. 

Volgens mij moet het een enorme emotionele impact hebben als je wordt gebeten door een hond waarvan je houdt. Kun je ons iets vertellen over wat deze mensen meemaken? 

Ik heb daar een andere mening over. In mijn ervaring kunnen mensen een hond die bijt veel beter verdragen dan je mogelijk acht. Het gezin aanvaardt dat als normaal gedrag. Ik heb bijvoorbeeld nog maar net een gezin gesproken waar de hond iedereen beet, de hele tijd blafte, op de meubels plaste en de bezoekers lastigviel. Ik vroeg ze om de problemen op te lijsten en het grootste probleem bovenaan te plaatsen, om daar het eerst aan te werken. Bijten stond helemaal onderaan op de lijst. Ik heb veel gezinnen gevolgd die met zo’n situatie leven, alsof dat normaal is. 

Kun je ons iets vertellen over de verdedigingsmechanismen die mensen in zo’n situatie uitwerken als ze geconfronteerd worden met de negatieve reacties van de buitenwereld? 

Het belangrijkste in zo’n situatie is dat veel eigenaars van dieren zich ongemakkelijk voelen als ze hun gevoelens moeten uiten of moeten vertellen wat er is gebeurd. Ze proberen de beten te verbergen of goed te praten, omdat ze gemerkt hebben dat de maatschappij daar negatief over oordeelt. 

Kun je het vergelijken met de reacties en emoties van mensen die door hun kinderen worden geslagen? 
Als het om volwassen kinderen of adolescenten gaat, zijn er wel gelijkenissen. Normaal gezien zal een gezin of individu het kind dat slaat als een goed persoon beschouwen en de nadruk leggen op zijn kwaliteiten. Ze houden zich vast aan een innerlijk beeld dat het kind goed is, omdat ze op die manier niet onder ogen hoeven te zien dat het kind slecht is.  Ze proberen wanhopig vast te houden aan die fantasie, ze werken 
valse verklaringen uit over wat er is gebeurd en geloven in hun kind. Het proces is heel goed vergelijkbaar met de zoektocht naar verklaringen voor het pathologische gedrag van de hond met een psychiatrische aandoening. 
Ik vraag me af of mensen met een hond die uit een asiel komt die een psychisch probleem heeft  moeilijker kunnen leven met de beslissing hem te laten inslapen dan mensen die gewoon een hond hebben genomen omdat hij in hun gezin past, omdat hun focus anders is. Ook al houden ze in beide gevallen heel erg van die hond en willen ze ontzettend graag dat hij blijft leven. Zou het kunnen dat mensen met een dergelijke hond zich schuldiger voelen omdat ze in de eerste plaats die hond wilden ‘redden’ en hem een beter leven wilden geven?  

Het is interessant dat je wijst op dat verschil en het feit dat de emotionele toestand van mensen met een asielhond erger kan zijn. Het zou kunnen dat je gelijk hebt. In die gevallen is er een emotionele band tussen mens en hond, en die speelt in de sfeer van intieme emotionele banden, in het kerngezin. Maar     
er is daarnaast ook een sociale rol als je een hond adopteert die kwetsbaar is en in sommige gevallen al getraumatiseerd is door een mislukte ervaring in een ander gezin. De persoon die de hond adopteert, voelt soms een zekere grootsheid, hij voelt zich bijzonder omdat hij die hond heeft ‘gered’. Maar die perceptie slaat om in het gevoel dat hij niets voorstelt. Zijn zelfbeeld wordt geschaad en hij krijgt een diep gevoel dat hij tekortschiet. Hij voelt zich door de ziekte van de hond gefrustreerd en verslagen. 

Kun je mensen die een hond met een psychische ziekte hebben een psychologische raad geven? Iets wat ze min of meer in evenwicht houdt en ze helpt om de ellende die ze meemaken het hoofd te bieden? 
In de eerste plaats mag je het andere mensen niet kwalijk nemen dat ze negatief reageren op gedrag dat eigen is aan de hond. Een mogelijke strategie is dat je probeert de buitensporige gevoelens van schaamte en onwaardigheid bij jezelf te beheersen. Mensen moeten worden aangespoord om hun gevoelens te uiten en de ervaringen die ze met hun huisdier hebben te delen met andere mensen die problemen hebben met hun hond. Ze kunnen zich beter gaan voelen als ze hun ervaringen herhaaldelijk uitwisselen. Voor sommige gezinnen kan het helpen als ze de gebeurtenissen herhaaldelijk weer naar boven halen, om voor zichzelf duidelijk te maken hoe het probleem werkelijk is. 

DEEL 3. De gedragsdierenarts

Gesprek met gedragsdierenarts Rudy De Meester

Psychiatrische stoornissen

Veel eigenaren en ook therapeuten noemen een hond tegenwoordig ADHD-er of ‘autist’. Vaak is dat niet meer dan een synoniem voor ‘druk’ en ‘teruggetrokken’. Toch geven ze daar wel mee aan dat ze vinden dat het gedrag van zo’n hond voor hun gevoel afwijkt van het normale. Maar ze zullen je toch een beetje raar aankijken als je zegt dat een hond een ernstige psychiatrische stoornis heeft. 

 Dat honden psychiatrische stoornissen kunnen hebben die vergelijkbaar zijn met die van mensen, is vrijwel onbekend. Er wordt meestal nogal lacherig over gedaan. Of men zegt dat het allemaal door de eigenaar zelf komt. Kun je een hond inderdaad gek maken, zoals zo veel mensen denken?

Wat is gek maken? Wanneer je daarmee bedoelt dat een dier op een bepaald moment gaat reageren op een manier die in vorm of intensiteit gaat afwijken van zijn normale reactiepatroon, dan is dat zeker het geval. 


Onder invloed van de dominantie-theorie en stromingen die ‘natuurlijk leiderschap’ propageren, wordt veel gedrag van honden ten onrechte geïnterpreteerd als een permanente strijd om het leiderschap te verkrijgen. Her gevolg is vaak dat men druk gaat zetten op de hond bij elk moment van samenzijn, het dier alle vrijheid gaat ontnemen.


Maar door de hond alle verantwoordelijkheid en recht op initiatief te ontnemen, maak je het dier onzeker en dring je het permanent in het defensief. Eigenlijk is het geven van teveel structuur al even erg als het geven van te weinig structuur. De slinger mag nooit doorslaan. Het komt er op aan een evenwicht te vinden in de band tussen de hond en jezelf; een verbondenheid te creëren waarbij het dier je ten volle gaat vertrouwen omdat het weet dat jij er bent om hem eventueel uit de problemen te halen, mocht hij daar in geraken. Samen dingen doen, samen uitdagingen aangaan en overwinnen, samen…dat is het sleutelwoord. Naast het geven van een voldoende onafhankelijkheid waardoor de zelfzekerheid van de hond groeit. Honden zijn ook geen knuffels. Het zijn ook geen baby’tjes of poppen. Het doet me pijn te moeten zien dat mensen honden degraderen tot hebbedingen of mode-accessoires. Al die dieren worden na verloop van tijd onzeker en al dan niet agressief (uit angst) omdat ze nooit geleerd hebben zelfstandig te zijn en een spontaan en open contact met mensen of andere honden te zoeken
Maar dat gedrag lijkt me toch anders en minder onherroepelijk dan een psychiatrische stoornis.  Waaruit kun je als arts/therapeut  afleiden dat echt om een psychiatrische stoornis gaat? Dat de hond niet door de eigenaar gek is gemaakt, zoals door de meesten wordt gedacht, maar ‘gewoon’ gek is?
Hier snijdt je meteen een van de moeilijkste onderwerpen aan uit de gedragsdiergeneeskunde. Wat is oorzaak en wat is gevolg? Dankzij recente vorderingen op het vlak van medische beeldvorming, meer specifiek de SPECT scan, en nauwkeuriger bepalingen van de gehalten aan bepaalde stoffen in de hersenen (de zogenaamde neurotransmitters), krijgen we heel wat inzicht in de mechanismen die aan de basis liggen van afwijkende gedragingen of overdreven emoties. Voor een deel zijn angst, agressie, impulsiviteit terug te voeren tot bepaalde afwijkingen in de functie van de hersenen. In dat geval kunnen we van een psychomedische ziekte of een psychiatrische stoornis spreken: er is een lichamelijke basis voor het vertoonde gedrag. Ook al zegt dit niet noodzakelijk iets over het hele prille begin van het probleem, het zegt ons heel veel over de toestand waarin het dier zich bevindt op het moment van het onderzoek. Het geeft aan wat er op dat moment onder andere mis loopt in de werking van de hersenen. 


Of de beginfactor een erfelijke gevoeligheid bij de hond is of een te lang durende toestand van onwelzijn weten we daarmee nog niet, maar we weten wel dat het dier geestelijk in een dusdanig onevenwicht is geraakt dat het hulp nodig heeft. Natuurlijk zijn er ook gedragingen die een gevolg zijn van een fysiek letsel in de hersenen. Een waterhoofdje zien we bijvoorbeeld regelmatig bij honden. Dat kan ook leiden tot angst, dwanggedrag, bewustzijnsstoornissen… En dan heb ik het nog niet eens over andere ziekten, zoals bijvoorbeeld leverproblemen, waardoor bepaalde afvalstoffen zich opstapelen en uiteindelijk de hersenwerking wordt aangetast. Het is dan ook heel belangrijk dat een onderscheid wordt gemaakt tussen echte ziektetoestanden die een weerslag hebben op het gedrag en trainingsproblemen of aangeleerde gedragingen die hinderlijk zijn.


Het feit dat een aantal toestanden bij dieren berusten op een abnormale functie van onder andere de hersenen, geeft ook aan dat niet elk probleem oplosbaar en zeker niet geneesbaar zal zijn. Dan is het enerzijds voor de eigenaar een opluchting te horen dat er een ziekte is - dat neemt bij hem een deel van de verantwoordelijkheid weg. Anderzijds is het ook een emotioneel zwaar vonnis omdat de prognose vaak direct een stuk slechter is dan wanneer het louter om een trainingsprobleem gaat. 

Jan en Sandra wilden heel graag weten wat er precies mis was met Wesley. Kelly vertelt dat zij een hersenscan heeft laten maken van Buddy. Geeft zo’n hersenscan uitsluitsel over een psychiatrische stoornis?
Heel vaak horen we dat mensen een scan van de hersenen willen om te weten of die wel normaal zijn. Helaas is het niet zo eenvoudig. Een CT scan kan bijvoorbeeld aantonen of er al dan niet een hersentumor of een waterhoofd is. Een perfusiescan kan aantonen of de doorbloeding van de hersenen normaal is: zonder goede doorbloeding is geen goede functie mogelijk. En dan zijn er de verschillende PET of SPECT scans waarbij men heel specifiek een bepaalde stof gaat aankleuren in de hersenen: een neurotransmittor, een receptorcel of een transporter van een dergelijke neurotransmitter. De kostprijs van elk van deze scans apart is bijzonder hoog. Sommigen kosten meer dan 1000 euro, alleen al aan radioactieve merkerstoffen. Enkel heel specialistische scans, afgestemd op het gedrag dat we te zien krijgen bij het dier, kunnen eventueel uitsluitsel geven. Het is dus geen kwestie van even ‘een hersenscan’ laten maken.

Ik krijg de indruk uit de verhalen dat gewone dierenartsen en therapeuten niet zo bekend zijn met psychiatrische stoornissen en met psychofarmaca. Hoe vind je een specialist op dit gebied? Hoe voorkom je als eigenaar van een hond met een psychiatrische stoornis of ernstig gedragsprobleem dat je een verkeerd traject ingaat?

Gedragsdiergeneeskunde is een vrij jonge, maar veelbelovende tak van de diergeneeskunde die zich snel ontwikkelt. Hopelijk komen er voldoende dierenartsen die zich op deze specialisatie gaan toeleggen en gaan samenwerken met deskundige gedragstherapeuten en trainers. Het is een oud zeer van me dat niet alle dierenartsen er voor open staan. Meestal heeft het te maken met onvoldoende kennis omdat er in het verleden bij de opleidingen wel heel veel aandacht is gegeven aan de technische aspecten van diergeneeskunde, terwijl gedragsdiergeneeskunde dikwijls wat stiefmoederlijk is bejegend. Gelukkig komt hier stilaan een kentering in. Wanneer we de informatie blijven doorgeven zal gedragsdiergeneeskunde zijn verdiende plaats kunnen innemen. Maar het zal nog wat tijd vragen. 


Het is ook niet gemakkelijk voor de dierenartsen: zij moeten specialist zijn in alles, wat onmogelijk is. Hoe meer goed gevormde mensen hen ondersteuning kunnen bieden, hoe beter. Niemand kan een monopolie claimen: samenwerken over de grenzen van opleidingen heen is nodig om de dieren en hun eigenaars deskundig te kunnen helpen. In Vlaanderen is er sinds zestien jaar een groep dierenartsen met bijzondere interesse voor gedrag. En sinds zeven jaar is er een postgraduaat Toegepast Diergedrag dat open staat voor dierenartsen en niet dierenartsen. Het is eveneens goed te merken dat er in heel wat dierenartsenpraktijken een trend is om meer te gaan samenwerken met iemand die gedragsproblemen behandelt.


Wel wordt het tijd om het kaf van het koren te scheiden. Helaas zitten er in het wereldje van de gedragstherapie nogal wat zelfverklaarde goden die geen enkele serieuze opleiding hebben genoten of die nadien nooit meer hebben bijgeschoold. Dit kunnen prima vakmensen zijn, maar soms zijn het enkel handige zakenmensen die met wat algemeenheden en gesteund door media de klanten om de tuin leiden om financieel gewin. De enige manier om niet in die val te trappen is je steeds blijven afvragen of wat zij zeggen klopt met wat je zelf voelt. Je niks laten aanpraten wat niet voor de volle 100% klopt met wat je als eigenaar zelf ziet. Jij bent de specialist in jouw dier. 
Psychofarmaca

Jij schrijft bij zeer ernstige psychiatrische stoornissen soms psychofarmaca voor om het gedrag op een leefbaar niveau te krijgen of om gedrag tijdelijk te dempen zodat een gedragstherapie kan aanslaan. Bij veel mensen die naar een therapeut gaan, bestaat een zekere twijfel of de therapeut wel integer is. Een consult kost geld, medicatie kost geld. Men vraagt zich toch wel eens af of een therapeut een behandeling ‘rekt’ om er geld mee te verdienen.

Natuurlijk. Wat de medicatie betreft is het voor mij persoonlijk vrij simpel. Ik verkoop geen medicatie; ik schrijf ze voor. Mensen moeten naar hun eigen dierenarts of de apotheek om die te halen. Ik verdien daar dus niets aan. Het nodeloos verlengen van een behandeling is bepaald niet ethisch te noemen. Het zal wel gebeuren, maar ik denk dat de meeste mensen die een degelijke opleiding hebben genoten het zinloze daarvan inzien. Je kunt een cliënt een tijdje aan het lijntje houden, maar wanneer mensen geen vooruitgang zien, dan haken ze snel zelf af. Onderschat de cliënt niet!  

Maar die apotheek heeft ook nadelen, in die zin dat mensen daar bij een recept voor psychofarmaca vaak allerlei vragen krijgen. Is dat wel voor een dier en niet voor henzelf? Klopt de dosering wel? Is het niet te veel? Wat mankeert dat beest eigenlijk?
Dat geeft ook wel weer aan hoe de buitenwereld tegen psychofarmaca voor dieren aankijkt. Helaas wordt zo soms een blokkade op de weg naar genezing opgeworpen. De eigenaars van een dier met een psychiatrisch probleem gaan daardoor zelf ook weer twijfelen. De buitenwereld vertrouwt ons nog steeds niet als we met psychofarmaca willen werken. Wij zijn in dat opzicht ook wel mede-slachtoffer van maatschappelijk misbruik van psychofarmaca. Bovendien is er een verschuiving in het vertrouwen in de werking ervan opgetreden. Eerst, toen ze er net waren, zag men psychofarmaca als een wondermiddel waarmee alles goed zou komen – wat natuurlijk ook niet zo is. Nu staat men er juist weer negatief tegenover. Niet kritisch, maar gewoon negatief. Men beschouwt ze als gevaarlijk! 


Wanneer je je niet bewust bent van dit gevaar en te onderdoordacht voorstelt medicatie te gebruiken, kun je in een klap alle vertrouwen bij je cliënt te verliezen. Bij het recent op de markt komen van een psychofarmacon voor honden verschenen er allerlei artikelen in de kranten waarin schande werd gesproken over het feit dat de farmaceutische industrie zich nu ook al ging richten op honden en katten en deed “alsof dit soort middelen vitamines zijn”. Dat beïnvloedt natuurlijk ook je cliënten. Je wordt bijna gedwongen als therapeut om alleen maar “natuurgeneesmiddelen” zoals voedingssupplementen voor te schrijven, waar meestal zelfs geen minimaal veiligheidsonderzoek naar is gedaan, want “ het kan toch geen kwaad”. 

En waarvan ook vaak niet onderzocht is of het wel werkt en hoe, terwijl er ondertussen wel veel geld aan wordt verdiend…

Absoluut. Natuurlijk zitten wij, net als in de humane psychiatrie, ook zelf met allerlei vragen: wanneer is het nodig dat een dier psychofarmaca krijgt? Bij welk dier kan het helpen, bij welk dier niet? Welk dier geven we het liever helemaal niet? 


Een probleem met psychofarmaca bij agressie kan bijvoorbeeld zijn dat je soms een soort schijnveiligheid creëert. Honden worden rustiger. Ze worden vaak minder agressief; ze gaan minder vaak bijten Daardoor gaan mensen zich veiliger voelen en gaan ze dus ook weer meer risico nemen. Maar als die honden bijten, dan is het nog steeds even hard. En het is vaak minder voorspelbaar. Per saldo kan de situatie dus soms onveiliger worden. 

Uiteindelijk zie ik wel bij een groot aantal dieren het effect van psychofarmaca. Effect, geen genezing! Ik zie minder frustratie bij de dieren, ik zie minder angst…Ik zie ook dat het in het hele gezin beter gaat. En dan zou het ook niet ethisch zijn om die medicatie niet voor te schrijven.


 Je hebt ook dieren die zo’n ernstige emotionele stoornis hebben, dat je weet dat je het welzijn van het dier in hevige mate aantast als je geen psychofarmaca gebruikt. Als je dan botst op vooroordelen bij mensen in de omgeving van de eigenaar, - je gaat je hond toch geen Prozac geven!- dan is dat voor ons ook moeilijk om er mee om te gaan. Want je moet er als therapeut wel op bedacht zijn dat de omgeving de eigenaar zeer vaak veroordeelt als hij zijn dier psychofarmaca geeft: de hond is gek omdat hij psychofarmaca krijgt en de eigenaar is gek omdat hij de hond psychofarmaca geeft. Wat dat betreft is het een geluk dat er diergeneeskundige varianten beschikbaar komen van psychofarmaca voor mensen: de eigenaar krijgt veel minder vragen en hoeft zich niet tegenover Jan en alleman te verantwoorden.


In de toekomst is het misschien mogelijk om via genstudies en DNA onderzoek te bepalen welk middel het meest geschikt is voor een bepaald dier. Tot die tijd zitten we met een enorme variëteit aan individuele reacties en kun je niets anders doen dan die met de eigenaar te bespreken. Je kunt alleen maar zeggen: “We gaan dit middel toepassen en ik heb zeker goede redenen om aan te nemen dat dit middel kan helpen, maar we gaan wel heel goed naar dit dier kijken. Want als het dier er helemaal geen zin meer in heeft, als het alleen maar ‘overleeft’ in plaats van ‘leeft’, zijn we verkeerd bezig.”

Hoewel… een ander aspect is dat veel mensen juist weer te vroeg afhaken, in de eerste fase al, omdat het middel juist doet waarvoor we het gegeven hebben, namelijk gedrag in een ‘waiting dimension’ plaatsen: het dier leert niet op alles impulsief te reageren, denkt eens eventjes na. Maar in de ogen van de eigenaar is dat niet normaal. Die is zo gewend aan die jojo-hond die enthousiast op zijn etensbak vliegt en -in hun ogen - zo ongelofelijk aan het genieten is, terwijl hij eigenlijk alleen maar obsessief bezig was. En als dat dier dan rustiger is, niet zo’n honger meer heeft, niet aldoor meer wil spelen, dan vindt de eigenaar dat zo zielig! Want voor hem was die eerste hond de gelukkige hond. Waar eigenaren dan ineens mee te maken krijgen, is een overgangsperiode, waarbij het lichaam hond van de aanvankelijk wat overreageert, om daarna pas te komen tot een nieuw evenwicht, waarbij het dier werkelijk kan genieten. Soms vergeten we dat voldoende aan de eigenaars te vertellen. We kunnen mensen het verschil laten aanvoelen tussen snel eten omwille van grote honger of de angst dat het door iemand anders opgegeten gaat worden, en rustig genieten van een fijne maaltijd. 


Wij leven nogal in een genotscultuur is: genieten van zoveel mogelijk dingen in zo weinig mogelijk tijd. Maar het normale leefpatroon van een hond is eigenlijk heel kalm: een beetje op de mat liggen, veel slapen, een beetje rondkijken, genieten. Activiteit is niet het ultieme doel van de meeste honden die ontspannen zijn. Zeker niet bij honden die niet meer van de jongste zijn. ‘Vrolijkheid’ en vooral opgewondenheid heeft niets te maken met ontspannen zijn. Lamlendigheid natuurlijk ook niet. 

Je komt dan uit bij  die vage grens tussen normaal en abnormaal. We kunnen het zelf misschien niet heel precies definiëren, maar we weten het toch allemaal als iets abnormaal is?

Er zijn verschillende ‘officiële’definities. Een daarvan is, dat je ‘abnormaal’ kunt definiëren als gedrag dat ofwel in vorm ofwel in intensiteit afwijkt van het gedrag dat onder die omstandigheden van een gemiddeld dier verwacht mag worden. Opvallend daarbij is dat haast niemand bij ‘vorm’ een probleem heeft met het herkennen van abnormaal gedrag. Als de vorm afwijkt, bijvoorbeeld de hond bijt zomaar zonder dat je het ziet aankomen, dan zegt bijna iedereen dat het ‘raar’ of ‘gevaarlijk’ is. Maar men herkent intensiteit niet zo vaak als abnormaal. Want als het gaat om intensiteit, dan leren degenen die daar dagelijks mee te maken hebben heel snel om hun grenzen te verleggen. Want ze zijn het gewend dat een hond bijvoorbeeld hard bijt. En die hond mag dan behoorlijk hard bijten zolang het maar voorspelbaar is. De intensiteit nemen we er dus bij. De meeste mensen leren leven met een hyperactieve hond, zolang hij maar geen dingen gaat doen die niet door de beugel kunnen. Maar juist op die intensiteit gaan we met onze psychofarmaca invloed uitoefenen. 
Maar dat lijkt mij dan ook weer heel lastig om te bepalen. Uit allerlei psychologisch onderzoek blijkt dat de intensiteit van de emoties verschilt per mens en per dier. Maar de omstandigheden doen er ook heel veel toe. Want je kunt een dier voortdurend blootstellen aan omstandigheden die de intensiteit veel erger maken. Bijvoorbeeld doordat het gedrag steeds door de eigenaar gestimuleerd of uitgelokt wordt, of doordat een dier steeds meegenomen wordt naar een omgeving waar hij overladen wordt met indrukken. Dat betekent dan toch dat je ook het gedrag van de eigenaar moet behandelen? Dat een pil niet volstaat. 

Ook daar denk ik dat het een kwestie van vorm en intensiteit is, bij die eigenaar. Je hebt mensen die heel graag heel intens met hun hond iets doen. Maar die hond heeft daar last van. Dan heb je twee mogelijkheden. Je kunt aan die eigenaars vragen om het minder vaak te doen, of je vraagt hen om iets anders even vaak te doen. En afhankelijk van de persoon ga je het ene of het andere doen. Dus ofwel je gaat de intensiteit ofwel de vorm veranderen. Verbieden is onmogelijk. 

Nee, verbieden lukt niet. Mensen gaan niet tegen zichzelf in.

En wat ook heel belangrijk is: de voldoening die de eigenaar eruit haalt moet even groot zijn als bij hetgeen hij voordien deed. Dus ook daar komt het er weer op neer dat je in je gesprek probeert uit te vinden wat die mensen graag doen. En wat die hond graag doet. En dan maak je als het ware lijstjes die je naast elkaar kunt leggen. En als je daar dan wat gemeenschappelijks in vindt, ga je dat in de therapie opnemen. 

Het gaat om de balans. Teveel is niet goed, te weinig ook niet.

Balans is belangrijk. Maar het tweede, belangrijke aspect is het verhogen van de veerkracht van het dier; de mentale kracht om binnen de omstandigheden, die we vaak niet kunnen veranderen, beter te kunnen leven. 

Daar helpt de psychofarmaca ook bij…
Omdat we een beetje de buffercapaciteit van het dier kunnen verhogen, zodat hij zijn leven beter aankan. Wat ik meestal de mensen probeer mee te geven, is dat hun dier piekt tussen uitersten. Met hele scherpe pieken: heel blij, heel triest, angstig, super enthousiast. Maar dat ik met mijn psychofarmaca golven maak. En dat de hond mij moet vertellen, nee dat de eigenaars mij moeten vertellen - want zij zijn daarbij mijn ogen -  wanneer de golven te vlak beginnen te worden. Want wanneer het geen duidelijke emotiegolven meer zijn, dan ben ik niet goed bezig. Maar in de beginfase heb je wel dat je van pieken bijna naar vlak gaat voordat de golven weer komen. Maar daar moet je mee leren werken. 


Een automatische reactie van de eigenaars is dan dat ze minder geneesmiddel gaan geven, om wat minder “kalmerend” effect te hebben. Maar het spijtige is dat als je gaat onderdoseren met psychofarmaca, dat je vaak juist een angstreactie kan krijgen en dat je dus angst gaat toevoegen bij een dier dat emotioneel al een stoornis heeft waarbij je nou net geen angst wilt toevoegen. Het beste advies wat je je cliënt kan geven is om bij alles wat zij/hij abnormaal vindt, je te contacteren en dat dan ook steeds ernstig te nemen. Zeker in de opstartfase moet je er zijn voor je cliënten en patiënten. Maar helaas is dat vaak niet voldoende. Je legt het uit aan de eigenaars, die mensen willen nog net erin meegaan, tot de buurman komt en zegt: “Maar dat is toch zielig. Ik heb ook gehoord dat het slecht is. En ik ken iemand met een hond die ook zoiets had en die is gegaan naar iemand die een speciaal soort geurkaarsen brandt en dat werkt ook heel goed.” 

Wellicht hebben die geurkaarsen een placebo effect…

Ja, dat zou kunnen. Geuren kunnen onze emoties beïnvloeden. En er is ook niets mis mee als iets bewust gegeven wordt vanwege het placebo-effect. Want dat kan zeker goede dingen teweegbrengen. Maar er worden ook veel dure middelen op de markt wordt gebracht waarvan bekend is dat ze niet werken. Als dan de fabrikant - om zo geld te verdienen aan de goedgelovigheid en het gebrek aan kennis van de mensen - zegt of insinueert dat het hoogstwaarschijnlijk werkt en zeker geen kwaad kan, dan kan dat schadelijk zijn. Want dat kan verhinderen dat mensen middelen gebruiken die beter werken. En als een dier een psychofarmacon nodig heeft om zich goed te kunnen voelen, dan is het niet verantwoord en onethisch wanneer dat dier alleen een voedingssupplement of placebo krijgt omdat dit maatschappelijk meer aanvaardbaar is. 

Het probleem is alleen dat de maatschappij steeds zegt: bewijs jij maar dat het psychofarmacon zoveel beter werkt. Want uit veel studies blijkt dat psychofarmaca alleen goed werken in combinatie met gedragstherapie. Dus is dan de vraag:  hoe groot is het aandeel van het psychofarmacon eigenlijk?
Gelukkig zijn er inmiddels wetenschappelijk verantwoorde onderzoeken, die dubbelblind en volgens protocollen zijn uitgevoerd, waarbij gedragstherapie in combinatie met psychofarmaca is vergeleken met gedragstherapie in combinatie met een placebo. De gedragstherapie in combinatie met psychofarmaca kwam daar beter uit. Ik vind dan ook dat de tijd van zomaar experimenteren voorbij is. We zijn nu een stuk verder. Ik vind dat de industrie de middelen moet vrijmaken om in een grote studie al die ervaringen bijeen te brengen van al die mensen die al die al jaren bezig zijn om in het veld de werking van de psychofarmaca te toetsen. Alleen op die manier kunnen we te weten komen wat de meest effectieve behandeling is en krijgen we een objectiever bewijsmiddel in handen om de cliënt te kunnen overtuigen. Ik word soms triest als ik het wetenschappelijke niveau zie van sommige publicaties over bepaalde geneesmiddelen. Maar het stoort me nog meer als ik zie dat anderen niets hoeven te bewijzen of te onderzoeken omdat het product dat zij verkopen niet als geneesmiddel maar als voedingssupplement wordt verkocht. De wetgeving op dit gebied verplicht hen daar niet toe Een gevolg is echter vaak dat budgetten voor research worden vervangen door budgetten voor reclame. Dat kan nooit de bedoeling geweest zijn van de wetgeving, maar het gebeurt wel. 

Keuzes en dilemma’s
Een van de problemen waar je als gedragstherapeut tegen aan loopt, is dat je meestal niet een-twee-drie de problemen die al jaren voortwoekeren, kunt helpen oplossen, áls je ze al kunt oplossen.
Vroeger kreeg ik heel veel honden met trainingproblemen. Maar omdat er nu meer gedragstherapeuten en trainers met gedrag bezig zijn, krijg ik vooral de zwaardere psychomedische gevallen. In het begin dacht ik: Wat een interessant geval! Wat zou het mooi zijn als ik dat probleem op kan lossen!! En dat is ook wat mensen willen: ze zijn vaak ten einde raad en willen ook snel een oplossing.


 Je gaat dan allemaal mogelijkheden aflopen: we kunnen dit of dat middel geven of die therapie doen. Je bent dan te snel met je diagnose en je behandelplan. Je kijkt teveel naar de uitlokkende factoren. Maar waar het om gaat is: wat ligt aan de basis van het probleem? Want als je dát kunt begrijpen, kun je mensen meer informatie geven en kunnen mensen zelf betere beslissingen nemen.


Waar ik vroeger mensen misschien een behandeling zou aangepraat hebben, gaan ze nu regelmatig weg met de opdracht: “Dit is het probleem in zijn complexiteit en denk daar eens één of twee weken heel goed over na.” Daardoor is de kwaliteit van de informatie beter, omdat ik ze dikwijls in aanvang beperk tot de analyse van het probleem. Dat maakt ook dat alleen mensen terugkomen die erg gemotiveerd zijn. Dat zijn degenen waar ik vaak heel ver mee kan komen. Want die mensen denken na. Maar het is geen gemakkelijke weg. Het is veel gemakkelijker om mensen iets aan te praten, om daarmee even commercieel je slag te slaan: een therapie, een medicatie, en er ook nog even tien lessen gehoorzaamheid, omdat jij zegt dat er ook een basis gehoorzaamheidsprobleem is. De vraag is: “Ben je dan goed bezig?” Dus wat mij betreft is het niet gelijk iemand wegsturen met een trainingsschema of met medicatie.

De meeste dieren die agressie of dwanggedragingen vertonen, doen dit omdat ze de situatie niet aankunnen. Die situatie kan beperkt zijn tot een paar minuten per dag of kan 24 uur duren. De meeste therapeuten kijken wel naar emoties (hij is kwaad, hij is bang) maar ze zien de reacties als horend bij het moment. De hond is bang of boos omdat dit of dat gebeurt. Er moet een uitlokkende factor zijn die ze kunnen identificeren. Wij houden veel te weinig rekening met het bestaan van toestanden. Een angsttoestand, waarbij het dier bang is zonder eigenlijk te weten waarvan en de buitenwereld al per definitie als bedreigend ervaart ongeacht wat die buitenwereld ook doet. Daarbij kan iedere willekeurige prikkel uit de buitenwereld er toe leiden dat het dier zich gaat verdedigen, omdat het in die toestand van angst zit en gaat anticiperen op mogelijke bedreigingen. Deze pathologie, deze mentale ziektetoestand, wordt te weinig herkend. Omdat wij altijd denken dat er een directe oorzaak -een direct voorafgaande uitlokkende prikkel - moet zijn, kunnen we het gedrag niet verklaren. 

 
Agressie maar ook bijvoorbeeld achter zijn staart aanjagen komen heel vaak voort uit onderliggende emoties van angst of frustratie. Het zijn indicatoren van onwelzijn. Je kunt soms wel proberen het dier met de situatie te leren omgaan, maar dat vraagt veel tijd en inspanning. Tijd die je vaak niet hebt. Je moet vooral proberen het dier te beschermen tegen de dingen die het niet aankan. Als je dat kunt doen, heb je meestal een onverwacht goed resultaat met enorme toename van welzijn bij iedereen. Dat is zalig, he?
 Op het moment dat je als therapeut echter niét de mogelijkheid hebt om de situatie te wijzigen die het onwelzijn veroorzaakt, - bijvoorbeeld omdat men daar niet toe bereid of in staat is- dan is vaak je voornaamste mogelijkheid de reacties bij het dier in eerste instantie te onderdrukken. De vraag is dan of je wel goed bezig bent als je daarvoor mechanische middelen of zware geneesmiddelen gaat inzetten. Bijvoorbeeld als je een hond die moeilijk alleen kan zijn in een bench gaat opsluiten of zwaar gaat verdoven. Of je dan niet beter kunt adviseren om de hond weg te doen. Niet omdat hij ziek is, maar omdat er verstorende factoren in de omgeving zijn die je niet kunt wegnemen. Want dat dier kan dan in die omgeving nooit goed functioneren. Bijvoorbeeld als er kinderen of meerdere dieren in het spel zijn, is het heel moeilijk om een bepaalde mate van chaos te reduceren. Let wel, het herplaatsen van een dier is slechts mogelijk na grondige evaluatie met alle betrokkenen samen, zeker ook met de nieuwe eigenaren. 

In die gevallen waar je de omgeving niet kunt veranderen, kun je ook de afweging maken om psychofarmaca te gaan inzetten. Je moet je dan afvragen in welke mate je de levenskwaliteit van het dier kunt verbeteren. Daarbij komt de vraag: “in welke mate is het verantwoord dat wij met medicatie de denkwereld en emotionele wereld van de hond beïnvloeden”. Dan kom je bij de autonomie van het dier. Je moet dan proberen maximaal de advocaat van het dier te zijn en de mensen die informatie geven. 

Soms kom je tot de conclusie dat een goede oplossing niet haalbaar is. Maar dan zie je die mensen vol hoop voor je zitten en ga je toch nog een stuk van een oplossing voorstellen omdat je hen niet wil laten vallen. Het is zo verleidelijk om tijd te kopen en de ultieme beslissing uit te stellen. Maar dat heeft een prijs. En van die prijs moet je je bewust zijn. 
Dat laatste, of men zich van de prijs bewust is, vraag ik me nogal eens af bij de mensen die er alles voor over hebben om maar niet de stap te hoeven nemen om het dier in te laten slapen. Dan denk ik: dat dier kan niet meer, gun het zijn rust. Er wordt door therapeuten zo vaak naar de mensen gekeken, naar de gevoelens van de mensen: een probleem bij een dier is pas een probleem als de ménsen er last van hebben.

Jij kijkt ook naar de emoties van de mensen. Maar je beschouwt jezelf ook als de advocaat van de hond. Jij vindt zijn kwaliteit van leven belangrijk. Is het dan niet de taak, de plicht, van de therapeut om de eigenaar heel erg duidelijk te vertellen wanneer het dier lijdt, wanneer zijn kwaliteit van leven slecht is? Juist als de eigenaars zelf dit niet zien? Omdat jij, als buitenstaander en als professional, het wel ziet?Ook al denken mensen het beste te doen voor hun dier, ook al is het probleemgedrag niet hun schuld, ook al worden ze gekwetst als je het naar voren te brengt, is het niet je taak om die mensen heel duidelijk te maken dat het dier lijdt?

Het laatste woordje was misschien teveel: heel duidelijk. Ik denk dat het mijn taak is om te weten waar ik naar toe wil en ik denk ook dat het mijn taak is om te zorgen dat ik daar kom. Als ik iets heel duidelijk stel, dan zou het wel eens kunnen dat ze heel hard weglopen. De autonomie van het dier is al heel zwaar aangetast: wij hebben het dier in huis gehaald, de deuren zijn dicht, het kan niet weggaan. Natuurlijk moeten we het recht op autonomie van het dier ergens proberen te respecteren. Maar voor mij houdt dat in dat ik de eigenaar informatie verschaf over dat dier. Op hem afgestemde, begrijpelijke informatie. Zodat de eigenaar beter leert kijken wat dat dier zou willen. Ik denk dus dat je zijn levenskwaliteit moet en kunt verbeteren door de informatie die je geeft en vooral door de nieuwe ervaringen die mensen opdoen doordat zij dingen op een andere manier met hun hond doen.

 Dat hoeft niet altijd door confrontatie te gaan. Heel soms werkt dat. Het is afhankelijk van het doel, van de persoon, van het incasseringsvermogen van die persoon, van de graad van het probleem. Als ik een acuut welzijnsprobleem zie bij het dier en zijn eigenaar begrijpt het niet en ik slaag er niet in om die dat millimeter voor millimeter duidelijk te maken, dan kan ik ook kiezen voor de confrontatie. Maar die doe ik dan aan de hand van een verhaal over een ander dier. Of door het laten zien van videofilms van een ander dier en dan samen praten over dat dier en wat daar gebeurt, om vervolgens door vragen te stellen de eigenaar tot de conclusie te laten komen: ik doe dit ook. Ik probeer dan tot aan de grens van het ongemakkelijke te gaan en er niet over. Vroeger ging ik er wel over. Ik maakte het zo groot mogelijk, opdat mensen het niet meer zouden vergeten. Met als gevolg dat ik mensen soms nodeloos kwetste. Ik had toen onvoldoende door, dat die mensen eigenlijk hun best deden. Heel veel mensen hebben bijvoorbeeld het idee dat een dier iets doet om hen te pesten. Dit leidt dan tot een tegenreactie die soms de indruk geeft alsof de mensen hun dier terugpesten. En daar werd ik dan soms te snel in meegezogen, met een negatief vooroordeel over die eigenaars als gevolg. Dat heb ik bewust moeten leren loslaten: mensen die hun dier met opzet kwellen komen niet bij mij voor therapie. Die komen niet om hulp vragen. Daarom werkt een directe confrontatie ook zo vaak averechts. 

Want mensen weten niet dat ze iets helemaal verkeerd doen en dan voelen ze zich aangevallen en zetten de hakken in het zand. Kun je mensen wel tot een bepaald inzicht brengen door steeds vragen te stellen?
Ja. Je laat het hen aanvoelen. Of je laat mensen iets op een andere manier doen met hun hond. 

Want als dat een verbetering in de situatie brengt, dan werkt dat natuurlijk enorm stimulerend. Gaan ze dan om in jouw ervaring?Veranderen ze hun gedrag?

Lang niet altijd. Mensen hebben een eigen persoonlijkheid. Die kun jij niet veranderen. Je kunt alleen hopen dat je een verandering aanbrengt in de relatie tussen hen en hun hond. Het blijft informatie geven en heel specifieke puntjes aanbrengen waar zij eens naar moeten kijken. En dan vragen: “Wat heb je gezien? En denk je dat het verantwoord is dat…..? “Je moet eigenaren daar niet in onderschatten. Ook niet overschatten, maar vooral niet onderschatten. Ze zien het als jij hen vraagt daarnaar te kijken. Maar zij hebben vaak zo veel informatie die ze van alle kanten krijgen en alternatieve verklaringen die beter aansluiten bij hun persoonlijkheid en hun verleden, dat zij eerder geneigd zijn om daarin mee te gaan. Dan moet je toch opnieuw proberen hen dat uit te leggen. 

Je zei het al:  de essentie van informatie geven is dat deze begrijpelijk is. Je laat mensen ook van henzelf en hun eigen dier video-opnames maken. Ik kan me voorstellen dat zoiets heel verhelderend werkt…maar het is ook heel confronterend. 

Soms wel. Maar dan ben niet ík het die hen confronteert met iets: ze confronteren zichzelf met zichzelf. Ik ben niet diegene die zegt: kijk eens wat je aan het doen bent. 
Maar je bent wel het middel.

Zeker. Ik ben het middel, de richtingaanwijzer. 

Het is ook jouw keuze. Jij bent voortdurend aan het afwegen: kan deze persoon dit aan. Is dit geschikt voor deze persoon.

Ja. En het grote probleem is dat ik die mensen als ze de eerste keer komen, niet ken. En dan heb je anderhalf uur de tijd om de diagnose te stellen en je behandelplan te maken, waarbij je dus die mensen goed moet inschatten. Een Franse collega gedragsdierenarts, Gérard Muller, is daarover heel duidelijk. Hij zei: De invalshoek van de behandeling is niet zo belangrijk, maar het is essentieel dat je al heel snel een alliance therapeutique (een therapeutische band) hebt.” Er moet dus een band, een gevoel van verbondenheid, een click, zijn tussen jou en de persoon die voor je zit. Die band moet er eigenlijk al in de eerste tien minuten zijn. Als die er niet is, dan loopt het gesprek fout. En dat vraagt van jou als therapeut eigenlijk dat je je helemaal leegmaakt en dat er een gevoel van empathie optreedt. 

Dat is heel moeilijk, maar wel iets waarmee je als hulpverlener bewust mee bezig moet zijn. Dat is ook een van de redenen waarom ik mensen van te voren geen vragenlijsten laat invullen, omdat ik dan al denk te weten wat er aan de hand is. Ik wil van te voren niets weten. Als iemand opbelt en zegt: ik wil met mijn Rottweiler komen want die heeft de kleine gebeten, dan heb ik al een heel verhaal in mijn hoofd .
Ik begrijp precies wat je bedoelt. Maar daar houd je toch niet aan vast? Ik heb ook vaak een bepaald beeld van iemand op basis van summiere gegevens. Maar dan praat je even met zo iemand en dan denk je: Zo is het helemaal niet. Dat zie je meestal toch vrij snel?
Bij sommigen wel. Sommige vooroordelen kun je heel snel identificeren en eruit halen, andere niet. Van sommige dingen ben je je niet bewust.
Maar ik denk dat je hoe dan ook een oordeel hebt als iemand voor je staat. Met of zonder informatie vooraf. 
Maar het gaat mij er niet om dat ik geen vooroordelen mag hebben, maar het gaat mij erom dat ik er me van bewust bent dat ik ze heb. 

Ik vraag me af of iemand dat wel kan, zich helemaal leegmaken. Dat het een kwestie van ‘techniek’ is. Ik denk dat je je niet onbevooroordeeld kunt openstellen. Je hebt vrijwel gelijk een click met iemand of je hebt hem niet. En als je die click niet hebt, dan begrijp je iemand niet; dan interpreteer je alles wat iemand zegt verkeerd. En die persoon interpreteert ook alles wat jij zegt verkeerd. Totdat je misschien toch ergens door die click krijgt. 

Je kunt dat leren. En dat is ook wat mij nu meestal onderscheidt van de persoon van vijftien jaar geleden, waarbij ik op het moment dat ik de telefoon opnam al bijna gelijk een beeld had van: weer een die daarvoor komt en het zal wel weer dat zijn. En eigenlijk luisterde ik dan al niet echt meer waarvoor ze eigenlijk kwamen. 


De eerste tien minuten van het consult ben ik nu vooral actief bezig met uit te maken wat mijn gevoelens zijn bij die persoon  Om mij daar bewust van te worden en om daar dan iets mee te kunnen doen: ga ik wel of niet mee in het verhaal, in de logica van de persoon die voor mij zit, of ga ik afstandelijker werken. Ik kan niet met iedereen dezelfde mate van empathie hebben, maar ik kan er wel bewust mee omgaan wanneer ik weet dat die empathie er niet is. Ik word dan eerst “technisch raadgever” en meestal krijg ik in de loop van vervolgconsulten toch gaandeweg een andere, emotioneel rijkere band. Vroeger was ik daar heel anders in. Als ik dan niet gelijk een click had met iemand, zat ik er niet mee om zo –tak tak- daar tegen in te gaan.

Ik zat vroeger – en dat is ook de reden waarom ik het zo belangrijk vindt dat dit boek er komt – vaak zelf zo vol met vooroordelen over mensen. Het is zo belangrijk om door die barrière van die vooroordelen heen te breken; om te denken: hier zit iemand die al heel lang heel hard heeft geprobeerd om het goed te doen. En laten we eens proberen uit te zoeken waarom dat niet gelukt is. 
Het is zo belangrijk om die extra dimensie toe te voegen en niet te denken: hij heeft niet dit gedaan en hij had dat moeten doen en natuurlijk is het misgelopen. En dat verschil zorgt ervoor dat ik er, denk ik, veel sneller in slaag om mensen zonder heel strikte adviezen naar buiten te laten gaan, terwijl het toch goed uitpakt. Want de wijzigingen die ik probeer aan te brengen zijn veel subtieler dan vroeger: ervoor zorgen dat mensen die iets helemaal verkeerd doen, het een heel klein beetje minder verkeerd doen. Terwijl ik vroeger wilde dat ze het ‘goed’ gingen doen. Die afstand was te groot en dat ging niet.


Nu doe ik een klein dingetje waar door die mensen toch wat meer vertrouwen krijgen in zichzelf. Maar goed, dat is natuurlijk niet voor alle problemen toepasbaar, maar ik ben er wel heel bewust mee bezig. Vaak is dat eerste gesprek toch voldoende om een bepaalde dynamiek in gang te zetten. Je geeft mensen handvatten om zich aan vast te houden en bouwstenen waarmee ze verder kunnen bouwen. Dan komt veel goed. Behalve bij de honden met een ernstig psychiatrisch probleem. De mensen die voor dit boek geïnterviewd zijn, heb ik dan ook allemaal meermalen gesproken.

Het lijkt nu misschien alsof ik na al die jaren steeds een perfect consult voer dat leidt tot een genezing van ieder geval. Niets is helaas minder waar. Ook al doe ik mijn best, niet alle dagen zijn gelijk en soms zijn er mensen waarmee het helemaal niet clickt, vooral wanneer men bewust de feiten verzwijgt of verdraait. Ik kan dan wel eens te hard zijn. Nog steeds. Ik kan me voorstellen dat die mensen minder positief over mij denken en voor wat het waard is verontschuldig ik mij nu bij hen. Ik heb bijvoorbeeld ooit tegen iemand gezegd: “Ik denk dat het niks gaat worden. Je kunt maar beter naar huis gaan, dan hier tegen mij te zitten liegen.” Op die manier probeerde ik dan alsnog een opening te maken naar een eerlijker conversatie. Soms lukt het, soms niet en dan heb je nodeloos mensen gekwetst. Dat is dubbel spijtig omdat het vaak gaat om mensen die liegen om hun dier te beschermen. Ze zijn bang voor mijn oordeel, denken dat ik niet meer verder zal willen werken als ze al die, in hun ogen, soms gruwelijke details moeten vertellen.

Die angst die mensen soms hebben voor jouw oordeel… Ik kan mij goed voorstellen dat bepaalde mensen maar niets meer over hun hond vertellen. Bijna iedereen staat altijd met zijn mening klaar. 

Ja, mensen met een probleemhond worden in hun omgeving voortdurend geconfronteerd met vooroordelen en oordelen, over de eigenaar, over het dier, over het ras of geslacht van het dier. Een probleem is ook dat mensen uit de omgeving, die betrokken zijn bij een probleem met een dier, vinden dat een ander hetzelfde moet doen, als wat zij zelf zouden doen. Er zijn bijvoorbeeld grootouders die vinden dat hun zoon of dochter de hond moet wegdoen als er een kleinkind komt, omdat ze dat zelf ook hebben gedaan. Mensen zijn niet zo tolerant. Ze bemoeien zich met van alles. Als jij je hond een koekje geeft als hij naast je aan tafel zit, vindt iedereen dat je hem leert bedelen. Terwijl jij misschien die hond net aan het trainen bent.
Het grote gevaar is echter dat veel eigenaren zichzelf gaan isoleren, om zichzelf en de hond tegen de kritiek van de buitenwereld  beschermen. Ze gaan dan ter verdediging tussen hun hond en de buitenwereld staan. Ze richten dan hun aandacht op de buitenwereld en kijken niet meer naar hun hond. Ze zien dan vaak niet meer hoe hij er mentaal aan toe is. Ze denken achter mijn rug is het goed; als ik er maar tussen sta, voelt hij zich goed. Ze kijken maar een kant op. En dat is moeilijk. 
Wat de buitenwereld vaak niet ziet, zijn de momenten waarop de eigenaars van hun hond genieten. De momenten waarop ze leuk met de hond spelen, de moment waarop de hond lekker in het gras rolt, de momenten waarop hij heerlijk lui in het zonnetje ligt te slapen. De buitenwereld focust op het probleem en ziet geen hond meer, ziet geen mens meer. Maar waar wij als therapeut om moeten focussen is niet: wat doet hij? Maar, hoe is hij? En kan ik iets met hoe hij is? 

Een voorbeeld. Ik ging onlangs bij mensen met een klein hondje op consult. Een superbraaf hondje, super enthousiast. Maar met zulk aandachtzoekend gedrag, dat in dat gezin niemand meer op bezoek komt. De mensen zouden het zo leuk vinden als er iemand bij ze op bezoek komt. Maar dan raakt het hondje overenthousiast; dan raakt hij over zijn toeren en begint overal in te bijten. En hij gaat ook aan je broekspijpen te hangen en in jou bijten. De eigenaars vragen dan ook niemand meer bij zich thuis. Maar ze gaan ook nergens naartoe, want dan zit de hond weer alleen. Aan het eind van het gesprek zegt de eigenaresse tegen me: “U weet niet half hoe ik hier van heb genoten: een uur in mijn eigen huis met iemand zitten praten!”
Als je die mensen kunt helpen, is dat zalig.

Aan de andere kant kan het toch ook wel eens gebeuren dat een heel goed en prettig verlopen consult een verkeerd effect heeft, omdat men dan te hoge verwachtingen heeft?

Als mensen bij mij naar buiten stappen en ik ben erin geslaagd hen het vertrouwen in hun dier terug te geven, dan verwachten ze bijna automatisch dat het niet meer gaat doen wat hij twee uur daarvoor nog wel deed. Maar dat kan natuurlijk niet. En dan krijg je die terugval in de ogen van de mensen die zo moeilijk is. Dus tijdens het gesprek zeg ik herhaaldelijk: “Maar je blijft het nog merken, hoor. Wij begrijpen het nu wel, maar je hond begrijpt het nog niet. Dus we moeten daar nog aan werken en dat gaat een tijdje duren, maar ik heb er wel een positief gevoel bij. Niet in paniek raken als hij nog eens een keer hapt, of als hij een keer gromt. Dat is wat hij tot nu toe geleerd heeft. Zo is hij nu, maar stilaan gaan we hem leren op een andere manier te reageren. En als je de volgende dagen iets merkt dat je iets niet begrijpt of iets wat je belangrijk vindt, bel dan maar op.” 


Als mensen dat aanvaarden, als ze kunnen aanvaarden dat ik geen toverdokter ben die het gedrag van een hond totaal kan veranderen, dan komt het meestal wel goed. Maar als ze denken dat de oplossing achter mijn deur ligt…

Euthanasie, welzijn en autonomie.

Een van de moeilijkste dingen van gedragstherapie vind ik dat je in je afwegingen zo klem kan komen te zitten tussen de belangen van de eigenaar en de belangen van het dier.

Ethisch omgaan met diergedragstherapie vind ik een afgrijselijke opdracht. Je loopt een beetje voor god te spelen in dat geheel. De mensen verwachten wat van je, de hond is afhankelijk van je en jij kunt beslissingen sturen.


Ik denk dat ik toen ik net begon met diergedragstherapie veel meer dan nu het proces probeerde te sturen. Ik probeerde mensen te overtuigen dat een bepaalde beslissing de beste was. Nu probeer ik veel meer het proces te begeleiden waarbij mensen op eigen kracht een besluit nemen. Ik denk dat wat de mensen ook besluiten, het hun recht is om dat te doen. Want zij moeten met dat dier samenleven. 

Jij stelt het emotionele welzijn van de mensen daarmee wel heel erg centraal, he?
Ik denk ook dat die op gelijke hoogte gezet kunnen worden als het welzijn van het dier.

Maar daar zit ook het potentiële conflict: het welzijn van het dier en het welzijn van de mensen. 

Ja. Ik denk dat de uitkomst veel te maken heeft met een visie- waar ik ook zelf nog niet uit ben en die nog steeds evolueert – op de absoluutheid van het recht op leven. Eenvoudiger gesteld: moeten we een dier ten koste van alles in leven houden? Volgens sommige mensen wel, volgens anderen niet. 
En ook daarin denk ik dat wij niet meer kunnen dan een begeleidende rol spelen. Daarbij mogen we onze visie niet opdringen. We mogen de betrokkenen wel vertellen hoe wij daar tegenaan kijken. En het is hun recht om daar anders tegenaan te kijken. En soms sta je te kijken hoe koud mensen kunnen zijn, en soms is het net het omgekeerde, hoe onlogisch mensen kunnen redeneren om het dier maar in leven te houden ten koste van extreem veel welzijn voor het dier. 

Wat dat betreft is mijn taak bij euthanasie als gedragsdierenarts niet anders dan mijn taak als dierenarts. In beide gevallen sta je daar met het conflict. Maar ik vind dat een op het juiste moment, goed uitgevoerde euthanasie veel verlichting kan brengen bij alle betrokkenen. Dus ook bij het dier. Wat is de waarde van het leven van het dier als het zich niet goed kan voelen?  Dat is de vraag die we ons steeds moeten stellen. Die vraag moeten we ook tijdens het consult stellen. We moeten de onderliggende emotionele toestand bij het dier zichtbaar maken. Mensen begrijpen ook wel dat dieren het niet verdienen om permanent angstig te zijn. Het dier doet een beroep op de eigenaar om hem te helpen. Aan de andere kant hebben bij euthanasie veel mensen ook het gevoel dat zij het dier verraden.”Hij is zo vol vertrouwen in mij en ik nu doe hem dit aan”.


Maar het is geen oplossing om de beslissing weg te nemen van die mensen en in hun plaats te gaan beslissen. Wij mogen de beslissing voor een ander niet nemen. Wij mogen de beslissing van een gezin niet tegen houden omdat we ons in de plaats van het dier stellen. Wij mogen niet boos worden omwille van een verschil in visie tussen ons en hen. Daar gaat dit boek over. Je hebt het recht niet, je hebt de elementen niet. We moeten ons er bewust van zijn dat we niet in hun schoenen staan. Het enige wat wij kunnen doen is weer opnieuw maximale informatie geven. En dan, autonoom, de mensen de beslissing laten nemen die in hun leven op dat moment het best haalbaar is. En die beslissing moeten wij respecteren. Als je informatie heel erg goed is en volledig, dan komt het niet zo heel vaak voor dat mensen ondoordachte dingen doen.  Je kunt alleen maar uitleggen en alles op een rijtje zetten. Al moet je dat honderd keer op een rijtje zetten, zolang ze er niet klaar mee zijn, mag je geen beslissing forceren. Ze moeten zelf de logische onontkoombaarheid van de beslissing inzien.
Maar om dat niveau te vinden waarop je informatie volledig is en begrijpbaar, dat is erg moeilijk. Want het merendeel van de informatie geef je, denk ik, veelal onbewust, in een vorm die niet begrijpbaar is. Soms is dat wel voor jezelf gemakkelijker: je kunt je daar achter verstoppen. Je kunt mensen daarmee tot een beslissing brengen die voor jezelf prettiger of makkelijker is. Bij sommige honden zou het bijvoorbeeld voor mij zelf de meest comfortabele beslissing zijn geweest om hem al vrij snel in te laten slapen. Je kunt daar best allemaal medische en pseudo-medische argumenten voor aanvoeren. Zolang je geen echte band hebt met je cliënt, is dat ook relatief gemakkelijk. Je maakt gewoon een optelsommetje van de argumenten voor euthanasie: de hond kan elk ogenblik bijten, hij kan je serieus verwonden, het is gevaarlijk voor de omgeving etc. . Zoiets is heel verleidelijk om te doen. Maar het is een valkuil waar we niet in mogen trappen. Want als je een stap verder gaat, als je je gaat inleven in het gevoel van die mensen voor hun hond, als je beseft hoe moeilijk het voor die mensen is om hun hond in te laten slapen. Je ziet dan in dat je moet doen wat het best is voor de hond én voor het mentale welzijn van die mensen. Je komt dan inderdaad soms in een tweespalt terecht. En zeker wanneer je onverantwoord gedrag bij de eigenaars waarneemt of als er kinderen bij het geval betrokken zijn. Om dan rustig te blijven en je concept van autonomie overeind te houden, dat is soms doodeng. En toch denk ik dat het van de meest waardevolle concepten is. De eigenaar moet zelf de beslissing nemen en daar 100% achter staan.

Accepteer jij dan uiteindelijk zonder meer de beslissing van de eigenaar?

Euthanasie is een oplossing voor een ernstig probleem van een sociale groep waar de hond toe hoort. Op moment dat men de beslissing tot euthanasie genomen heeft, mag je ook niet proberen die tegen te houden. Doorgaans duurt het een zestal maanden vooraleer men tot dat besluit komt. En in die tijd is de lijdensweg alleen maar groter geworden voor iedereen, inclusief het dier. De meeste eigenaren zijn van meer dan goede wil, ze hebben alles al gedaan en kunnen vaak gewoon niet verder gaan. Het is oneerlijk over hen te gaan oordelen omdat jij denkt dat er nog ergens iets is dat men kan proberen en zij het niet meer zien zitten En het moeilijkste als therapeut is om aan de eigenaars nooit te laten merken dat je zelf ergens anders over denkt. Dat je laat merken: je hebt toch wel een beetje tekort geschoten als eigenaar. Want dat doen wij zo vaak! Wij vinden iets onrechtvaardig en we gaan het er nog eens een keertje bovenop leggen. Alleen wanneer ik voel dat het een paniekbeslissing is, dan probeer ik die uit te stellen tot de golf van emoties wat over is en we rustig over alles hebben kunnen praten. Dan zorg ik ervoor dat het dier in de tussentijd ergens anders wordt ondergebracht zodat bij hond en gezin de rust eerst weer wat kan wederkeren. 

Maar niet iedereen geeft even veel om zijn dier. Wat als mensen wel een euthanasie willen waar jij persoonlijk niet achter kan staan?
Dat vind ik heel moeilijk, die euthanasie. Maar ook daar heb ik een contract in mijn hoofd met het dier en dat kan inhouden dat ik de euthanasie zo uitvoer dat het dier er niets van voelt. Ik kan niet alle problemen in de wereld oplossen. Maar wat ik wel kan doen is, als er iets moet gebeuren, om het zo goed mogelijk te doen. Als de eigenaar, die uiteindelijk wettelijk de enige verantwoordelijke is voor het dier, euthanasie wil, dan kan ik dat niet verbieden. Ik kan het weigeren te doen, - dat is mijn vrijheid – maar dan moet ik hem doorverwijzen naar een collega die het wel doet. Alleen, als ik de eigenaar wegstuur, weet ik niet wat er met dat dier gaat gebeuren, behalve dat het dood eindigt. Misschien niet op de meest diervriendelijke manier. Als ik het wel doe, dan gebruik ik de beste verdovingsmiddelen die ik heb in de meest aangewezen dosis. Zo is er de beste garantie op een pijnloze dood. 

Aan de andere kant zie je soms dat mensen kiezen voor een sociaal isolement of een leven dat extreem gecompliceerd is of betrekkelijk onveilig, omdat jij hun mogelijkheden biedt waarmee ze tijd kunnen ‘kopen’ en het moment van euthanasie kunnen uitstellen. Was het dan voor hun welzijn niet beter geweest om ze bepaalde informatie niet te geven? Ontloop je je verantwoordelijkheid niet door alle informatie te geven en vervolgens de keuze bij die mensen te leggen?

Nee. Mijn verantwoordelijkheid neemt toe. Ik moet de juiste informatie geven. Ik beslis nooit in iemands plaats.
Nee, je beslist niet. Maar door mogelijkheden te geven, sla je wel een bepaalde weg in.
Ik word medeverantwoordelijk. Weet je, er is niets gemakkelijker dan te zeggen: “We moeten even door de zure appel heen bijten. Ik neem mijn verantwoordelijkheid, jullie kunnen de beslissing niet nemen. We laten hem nu inslapen. Het is een rotmoment en over tien minuten is de hele wereld blij dat je het gedaan hebt”. 
Maar zo werkt het niet.
Zo werkt het niet. Want dan ontloop je juist je verantwoordelijkheid. Mijn verantwoordelijkheid als arts bij euthanasie is niet om te zeggen: we geven de hond een spuitje. Maar mijn verantwoordelijkheid is wel om er voor te zorgen dat het enkel gebeurt wanneer het de best mogelijke beslissing is. Want mijn verantwoordelijkheid eindigt ook niet bij de deur. Er is niets zo erg als wanneer mensen horen nadat ze een dier hebben laten inslapen, dat het mogelijkerwijs nog gered had kunnen worden. Want ze blijven toch al met die twijfel zitten: Heb ik het goed gedaan? Was het niet te vroeg? Was het niet te laat? Hadden we niet toch nog… 


Laat ik dit illustreren met een voorbeeld uit de medische praktijk. Er komt een jonge hond binnen met heel zware HD. De eigenaresse, een alleenstaande bijstandsmoeder met drie kinderen, heeft duidelijk geen rode cent. Dat zie je, dat weet je. Alleen al de kinderen lopen in halve vodden. Je denkt: “Nou die heeft zeker geen geld voor een operatie. Ik ga er maar niet eens over beginnen, want ik wil niet dat zij een schuldgevoel krijgt omdat ze zo’n operatie niet kan betalen.” En je gaat op haar inpraten richting euthanasie: de hond heeft veel pijn, het wordt niet beter, ik kan hem pillen geven maar dat helpt niet echt. En als de kinderen tegen hem aan komen, dan kan hij gaan bijten door de pijn. En dan krijgen we dat ook nog “.Die vrouw is op dat moment heel emotioneel; die kan niet nadenken. Je dwingt haar dus tot een keuze. Je doet de euthanasie en iedereen is natuurlijk in tranen. Vervolgens praat je haar ook nog eens weg van een crematie omdat dat geld kost. Zes maanden later komt die vrouw iemand tegen die zegt: “Mijn hond heeft twee nieuwe heupen gekregen en hij loopt weer als een zonnetje. Het kostte wel € 3500, maar dat had ik er wel voor over. Het is zo’n geweldige hond.” Denk je dat de bijstandsmoeder het jou gaat vergeven dat je haar nooit van de mogelijkheid hebt verteld? Dat jij de beslissing voor haar genomen hebt? Je moet dus altijd de mogelijkheid voorleggen: we kunnen de hond opereren, maar het kost veel geld. Dan kan ze zelf beslissen, zelf de keuze maken. Hoe vaak gebeurt het niet in onze wereld dat wij de keuze voor de mensen maken?

Maar wat als de eigenaar er niet klaar voor is en je ziet dat het dier er wel klaar voor is. Want ik vind dat je dat kunt zien. 

Dan kom je weer bij de volledigheid van de informatie. Een voorbeeld uit een heel andere context. Ik kreeg gisteren een telefoontje over iemand die met zijn hond bejaarden bezoekt. Die hond was geëvalueerd en de evaluator had gezegd: “dat dier kan het niet meer aan. Dat is een ramp.” En hij had de hond afgekeurd. Die mevrouw was razend, want haar hond was afgekeurd. De evaluator had alles van die hond op video en had het nog eens en nog eens en nog eens doorgenomen. Uiteindelijk heeft hij haar ervan overtuigd, maar dat is niet eenvoudig geweest. Maar had hij niet de moeite genomen om haar de volledige informatie te geven, om haar te laten zien: “Kijk dit is wat het met je hond doet” en om daar uren over te praten, dan had zij nooit met die beslissing kunnen leven. Je moet mensen ook niet onderschatten. De meeste mensen zijn perfect in staat om zeer moeilijke keuzes te maken als ze eenmaal het gevoel hebben dat ze alle elementen hebben. Dat heb ik ooit gehoord in het kader van de humane geneeskunde. Zolang mensen vragen: Dokter, wat zou u doen als het uw kind was? is hun informatie niet compleet.

Ja, dat is ook een vraag die ik vaak aan mijn dierenarts stel, als een van mijn dieren een ongeneeslijke ziekte heeft. Omdat ik dan denk, dan hoor ik weer meer…

Je informatie is dan dus niet compleet. Ik vond dat zo verhelderend. Het is zo’n duidelijke indicator als mensen je dat vragen. 
Maar je moet soms ook dingen ervaren. Iemand kan heel veel informatie geven, maar als je het niet met eigen ogen ziet, of voelt, of ervaart, dan kun je er ook niets mee. Dan blijft het een hypothetisch iets.
Dat is waar. Dan is je iets gezegd, maar er is geen kennis overgebracht. Ik kan bijvoorbeeld uren praten over angst, maar als ik de mensen het niet laat zien, dan zullen sommigen nooit weten wat het is. Maar als je er beelden van laat zien en je geeft ze de kenniselementen waar ze mee kunnen werken, dan kunnen ze het perfect herkennen. 

Ook als je een euthanasie aan ziet komen, bijvoorbeeld omdat het veiligheidsrisico veel te groot is, kun je dat eerlijk aan de eigenaars kunnen voorleggen. “Hoe zie je de toekomst van je hond? Dat hij vroeg of laat ter plekke door de politie wordt doodgeschoten of dat hij op een rustig moment, over een paar dagen, bijvoorbeeld na een ontspannen wandeling vredig inslaapt?” Dat is ook autonomie. Je geeft hun een keuze, een redelijk alternatief, waarbij je ook rekening houdt met hun emoties en gelegenheid geeft om gepast afscheid te nemen. Je kunt dan mensen naar dat moment begeleiden. Natuurlijk hebben die mensen dan geen goed gevoel bij die euthanasie, maar ze hebben er ook geen rotgevoel over. Ze hebben het gevoel dat ze de juiste beslissing hebben genomen en het op de juiste manier hebben gedaan. 

Bij dieren die ziek zijn heb ik daar heel duidelijk mijn criteria voor. Als ze dat en dat en dat niet meer kunnen, dan…. En ik vraag mensen zelf om dat lijstje van dag tot dag bij te houden. En de laatste vraag die op mijn lijstje staat, is: “Was deze dag voor jouw hond de moeite waard? Waren zijn baten hoger dan zijn kosten.” En dat moeten ze aankruisen. En als ze te vaak zien dat het niet is aangekruist, dan moeten ze de beslissing nemen. En dat werkt.

Het is bij mentale aandoeningen natuurlijk veel moeilijker omdat je meestal niet die lichamelijke dingen hebt waarop je kunt terugvallen. Je moet terugvallen op wat de hond nog kan of wil. Heeft hij nog plezier? Beleeft hij bijvoorbeeld plezier aan het feit dat jij thuiskomt, aan het bezoek van mensen? Vindt hij dat nog leuk, of is dat een reden voor hem om zich terug te trekken? Je moet natuurlijk wel kijken of hij signalen uitstuurt dat hij behoefte heeft aan een sociaal leven of niet. Als de hond zich terugtrekt, dan kan hij daarmee aangeven dat hij het niet meer aankan. Dat hij, als het ware als een oude Indiaan boven op een berg gaat liggen om te sterven. Bij angstpatiënten zie je dat vaak:sociaal isolement. Als je dan goed kijkt, dan zie je dat je hond uiteindelijk een heel lage levenskwaliteit heeft omdat hij geen sociaal leven meer heeft, terwijl dat wel heel essentieel is voor zijn welzijn. Als je daarnaar vraagt bij de eigenaren en het uitlegt, dan weten ze het meestal wel te duiden. 

Ze zien dan meestal ook in dat als we het niet met een beetje hulp draaglijk voor hem kunnen maken, we niet moeten blijven aandringen. Als het dier daar niet kan blijven leven, dan kan het daar niet blijven leven. Er staat doorgaans ook niemand klaar om zo’n hond op te nemen. Je kunt ze nergens kwijt en het is niet realistisch om dat te verwachten. En het is vaak bijna misdadig om die emotioneel erg gekwetste of onstabiele dieren in de gemiddelde asielen te plaatsen waar ze nog een bijkomende onveiligheid en onvoorspelbaarheid erbij krijgen. 


Ik bied na een euthanasie de mensen ook altijd aan om naderhand contact op te nemen als ze vast dreigen te blijven zitten in hun emoties en soms gebeurt dat wel. Dan nemen we alles nog eens door en als mijn informatie goed was, dan weten ze ook waarom ze op dat moment niet toch nog iets hadden kunnen doen. Want dat heb je allemaal besproken.

Maar we kunnen natuurlijk nooit voorspellingen doen – dat is namelijk wat mensen vragen: wat gaat hij doen? Dan moeten we eerlijk zijn en zeggen: “ Ik weet het niet. In het slechtste geval dit en in het beste geval dat….”  Er bestaat een kans dat er iets gebeurt… Het zijn de hond en de omstandigheden die dat gaan bepalen. En dat kan variëren.
Maar soms zijn mensen zo emotioneel verstrikt in de relatie met hun dier, dat ze geen beslissing kunnen nemen. Al is de informatie nog zo goed.

Ja. Laat ik een voorbeeld geven. Het gaat om een mevrouw met een klein hondje. Er zijn scheidingsgebonden problemen aan beide kanten. Dat hondje stuurt alles en iedereen uit de omgeving met agressie, terwijl die mevrouw alles invult met: “Hij houdt zoveel van me.” Van het hondje mag niemand in haar buurt komen. Niemand mag naar haar kijken of de hond valt uit en bijt. Mevrouw mag ook niet weggaan; ze mag hem zelfs geen seconde alleen laten of hij keert het huis ondersteboven uit pure frustratie. Als ze terugkomt wordt ze gebeten.

De problemen van de hond en de mevrouw zijn zo met elkaar verweven, dat er voor beiden een situatie is ontstaan van extreem onwelzijn. Ik kan het probleem niet onder handen nemen zonder ook de mevrouw te behandelen. En dat laatste is niet mijn taak. Ik kan er dus alleen aan beginnen als de mevrouw begeleid wordt door een psycholoog of liever nog, een psychiater, waarbij die psychiater en ik nauw samenwerken. Ik heb haar dat voorgesteld, maar de mevrouw heeft aangegeven daar nog niet klaar voor te zijn. Zij wil – kan – nog niet loskomen van die hond. Iedereen weet dat zij, op het moment dat het hondje overlijdt, compleet instort. Maar wat kunnen we daar aan doen? Het is haar zelfbeschikkingsrecht. 
Ik heb cliënten die zeggen: Als mijn hond dood gaat, pleeg ik zelfmoord. Wat kan ik doen? Ik kan de hond zo lang mogelijk in leven houden. Wat kan ik nog meer doen? Naar de huisarts stappen. En wat zegt die huisarts tegen mij? “Daar kan ik niets aan doen.” Dit is geen verzinsel, dit is helaas realiteit. Onderschat de band tussen sommige mensen en hun hond niet, de hond is vaak het enige levende wezen waar ze nog om geven, zonder die is het leven totaal waardeloos. Je praat erover met die mensen, je probeert hen in de psychische hulpverlening te krijgen, maar je kunt hen niet dwingen. 

Maar waar liggen dan jouw grenzen? Want je kunt zo’n persoon niet tot een bepaald inzicht brengen. En als je zegt: Ik ga die hond zo lang mogelijk in leven houden, dan zit je op een bepaald moment wel met het dilemma van het welzijn van die hond. 

Het welzijn van de hond is daar dan de grens. Omdat ik weet dat het toch eindigt met de dood. Ik probeer dan de toestand van de hond te stabiliseren, met bijvoorbeeld pijnstilling en zeg tegen de eigenaar: Ik kom over x uur terug. Ondertussen bel ik de sociale dienst en de huisarts en ik zorg dat zij er zijn als ik terug ga en de hond laat inslapen. Al met al denk ik dat het recht op welzijn van het dier een analoge waarde heeft als het recht op welzijn van mensen. Het gaat om kwaliteit van leven. 
Nabeschouwing
Pepa, Jan en Sandra, Hanne en Lies en Tom en Kelly hebben in dit boek hun eigen verhaal verteld. Jij hebt tot nu toe veel verteld in het algemeen over de problematiek waarmee mensen zoals zij te maken krijgen en de manier waarop jij zulke mensen probeert te helpen. Daardoor is al veel duidelijk geworden. Toch ben ik nog wel blijven zitten met wat vragen.

Bijvoorbeeld bij Roeffel. Hij had twee ernstige problemen, die bijna haaks op elkaar lijken te staan. Aan de ene kant vertoonde hij heel angstig, paniekerig vluchtgedrag en aan de andere kant heel wild, ongeremd, bijna aanvallend gedrag. Pepa kreeg in mijn ogen dat wilde gedrag van Roefel wonderbaarlijk snel onder controle nadat ze bij jou was geweest en ook privé gehoorzaamheidstraining kreeg. Ze kan zich niet meer helemaal precies herinneren waardoor dit precies gebeurde, maar ze vertelt wel dat ze gelijk in het begin pillen heeft meegekregen. Hebben die pillen het gedrag van Roefel soms veranderd of onderbroken, waardoor ze meer greep kreeg op haar hond en ook zelf meer vertrouwen kreeg? 
Ja, dat heeft mij ook verbaasd: dat je van haar vertwijfeling in die eerste zware maanden zo weinig terugvindt in Pepa’s verhaal. Zij relativeert alles met haar geweldig gevoel voor humor. Het is voor haar verleden tijd. De feiten worden verteld, maar de emoties zijn veranderd. Het zijn meer anecdotes geworden. Misschien is het net zoals bij pijn. Hoe erg de pijn ook was, als ze voorbij is, weet men nog dat ze er was, maar men voelt niet meer hoe erg het was. Zoals bijvoorbeeld bij een bevalling. Zo kun je, bij een goede afloop, volgens mij ook emotionele pijn vergeten en alles wat er aan vast hangt. Je legt een deken over het verleden. Het zuivert de herinnering aan het voorwerp van de liefde. Dat is mooi hé?

Want toen Pepa bij mij kwam – ik heb er de nota’s en haar emails nog eens op nagekeken – waren de problemen zeer ernstig. Zozeer dat ze niet onderschat moeten worden. Het leven was voor Pepa niet te doen. Roeffel was een fysiek sterke en slimme hond die gedreven werd door emoties van angst en paniek, waardoor hij bijna onhoudbaar was. Haar deuren werden vernield, op straat was er het ene incident na het andere, bij de minste regenval was er totale paniek, op de hondenschool was er niks mee te beginnen. En dan was er ook het wilde opspringen en happen, waarbij Roefel alle controle over zichzelf verloor. Vooral dat laatste was de reden waarom Martin, die het gedrag herkende als abnormaal in intensiteit en vorm, Pepa naar mij had gestuurd. Het gedrag was spel, maar de jachtcomponent erin was zodanig groot dat Martin en ik er beiden niet gerust op waren. Al met al had Roefel een gedrevenheid in zich die zodanig was dat Pepa er niet tegenop kon en het ook niet lang meer vol zou houden. 


De situatie was ronduit gevaarlijk. Niet zozeer omdat Roefel Pepa of andere mensen zou bijten uit agressie, maar omdat er allerlei ongelukken konden gebeuren, die ook voor een deel zijn gebeurd. Pepa is een paar keer omver getrokken met alle mogelijke blessures tot gevolg. Ook de situatie in de auto was gevaarlijk, voor Pepa, voor Roefel, maar ook voor derden. Die combinatie van factoren heeft me doen besluiten Roefel ook met andere medicatie te behandelen dan de kortwerkende angstremmer waar Pepa het zelf over heeft. 
Gedurende meer dan zes maanden heeft Roefel die andere medicatie gekregen. We konden Pepa daarmee helpen door de beginfase heen te komen. Als ik voor Pepa alles binnen het leefbare kon houden en de emoties van Roeffel binnen bepaalde grenzen, dan was er voor hen samen een kans. We moesten ervoor zorgen dat haar huis niet teveel werd gesloopt en dat zij letterlijk en figuurlijk overeind bleef, tot zij voor de meeste problemen een goede oplossing had gevonden en de situatie aanmerkelijk veiliger was geworden. 


Als die hond bij iemand anders was beland, dan zou het een groot drama geworden zijn. Want alleen omdat Pepa zo fantastisch weet om te gaan met de ernstige stoornissen die Roeffel heeft en hem beschermt voor de prikkels die hij niet aankan, slagen ze er samen in om een mate van comfort te krijgen die heel hoog ligt. Maar dat lukt enkel door de beperkingen die Pepa zichzelf oplegt: ik ga daar wel heen want dat kan Roeffel en ik ga niet daarheen, want dat kan Roeffeltje niet.

Pepa kan het leven ook zo goed aanpassen op de mogelijkheden en onmogelijkheden van Roeffel omdat ze alleen is. Zet daar een partner bij die per se iedere zaterdagavond wil uitgaan, weer of geen weer, en de hond niet wil meenemen…. dan is de ellende niet te overzien. Het kunnen aanpassen aan de leefwereld en de beperkingen van het dier is heel essentieel, maar het is ook iets wat mensen erg beperkt en ze ook vaak heel gefrustreerd maakt.
Ook bij Wesley is het de combinatie van  medicatie en het je leven aanpassen aan de hond geweest die een verlichting gaf, waardoor de situatie bij Jan en Sandra lange tijd goed leefbaar is geweest.

Voor mij was het samen met Jan en Sandra een continu zoeken naar het evenwicht tussen het welzijn en veiligheid. Wesley kreeg een combinatie van twee en op het laatst zelfs drie verschillende psychofarmaca. Want alleen het gebruikelijke middel hielp niet. Jan en Sandra begrepen heel goed dat in Wesleys geval de behandeling met psychofarmaca waarschijnlijk slechts uitstel van executie betekende; dat ze de vermoedelijk onontkoombare weg naar euthanasie slechts verlengden; dat zij tijd kochten. Er was maar een beperkt aantal middelen waarmee gewerkt kon worden. Als die niet meer zouden aanslaan, was het einde oefening.


Doel was het onder controle krijgen van de impulsiviteit van Wesley. Want het gevaar bij Wesley was dat zijn beten niet gecontroleerd en zeer impulsief waren. Je was binnen de seconde gebeten en hard ook! Door de medicatie te geven, heb ik er wel voor kunnen zorgen dat Wesley minder vaak beet. De bijtincidenten namen af. Het was nog maar een paar keer per jaar dat hij beet. Maar ik heb niet kunnen zorgen dat hij niet meer beet.


. Wesley ‘platspuiten’ zou wel 100% veiligheid betekenen, maar was geen optie vanuit welzijnsoogpunt. Noch Wesley, noch Jan en Sandra zouden er nog enig plezier bij hebben. Het andere uiterste, geen medicatie, leverde niet alleen een volstrekt onaanvaardbaar veiligheidsrisico op, maar zou ook inhouden dat Wesley zich beroerd voelde. Met medicatie kon bereikt worden dat Wesley zich doorgaans goed voelde, dat Jan en Sandra daardoor plezier aan en met hem konden beleven en dat de veiligheidsrisico’s, mede dankzij een streng veiligheidsbeleid, binnen redelijke proporties gehouden konden worden. Bij andere eigenaars, in een andere context, was medicatie waarschijnlijk nooit een optie geweest. Bovendien zouden er heel strenge veiligheidsmaatregelen genomen moeten worden. De agressie van Wesley was totaal onvoorspelbaar. Er waren geen signalen dat hij zou gaan bijten. Dat maakte hem extra gevaarlijk, voor de buitenwereld, maar ook voor Jan en Sandra zelf. Als er kinderen of oude of zwakke mensen bij betrokken waren geweest, dan zou het geen optie zijn geweest.  Maar het vertrouwen dat Jan en Sandra hadden, hun verantwoordelijkheidsgevoel, hun betrokkenheid, hun toewijding maakte dat ik het aandurfde.

Het is bij hen, maar ook bij mij een groeiproces geweest. Bij mij was aanvankelijk de eerste prioriteit: hoe maak ik het voor Jan en Sandra leefbaar en veilig. Want als je de situatie van de hond niet helemaal kunt oplossen, ga je de situatie van de eigenaars oplossen. Je wordt als therapeut  in die dynamiek meegezogen en als je niet oppast vergeet je waar het eigenlijk om gaat, óók voor die mensen: het welzijn van hun hond.


De vraag waarmee we dan ook steeds worstelden was: hoe voelt Wesley zich?

 En dat is dan ook wat je steeds doorpraat om hen te helpen met het zelfstandig nemen van beslissingen: wees nu eens heel eerlijk, hoe is de kwaliteit van leven van je hond. Maar ook dat is ook heel moeilijk, want die mensen zorgen al heel lang en heel goed voor die hond. Zij doen alles voor die hond. Je moet dan, als eigenaar, je blik verleggen. Dat doe je niet zomaar. 


Bij Wesley zijn uiteindelijk over de loop der jaren allemaal elementjes, allemaal stukjes van de legpuzzel, bij elkaar gekomen. De stap naar euthanasie die Jan en Sandra uiteindelijk na een paar jaar hebben gezet, heeft naar mijn idee ermee te maken dat zij objectiever zijn gaan kijken naar het welzijn van Wesley. Speelt hij nog? Heeft hij nog plezier?


Ik denk dat toen ik kon laten zien dat ik Wesley niet beter kon maken en, vooral ook, niet gelukkiger kon maken, dat toen pas alle informatie compleet was. Pas toen Jan en Sandra dat zagen, konden ze de beslissing nemen om hem in te laten slapen. Het werd voor hen steeds zwaarder. Het welzijn van Wesley was niet bepaald geweldig. De prijs die daarvoor betaald werd, de toenemende onveiligheid naar Jan toe, de emotionele belasting van Jan, werd heel hoog. Sandra wilde niet dat Jan ooit het gevoel zou krijgen dat Wesley weg moest voor hem. Jan aan de andere kant wilde niet dat Sandra het gevoel van veiligheid dat Wesley haar gaf voor haar werk aan huis, zou moeten opgeven voor hem. Hij wilde nog liever gebeten worden. En het laatste wat Sandra wilde, was dat Jan gebeten werd. Maar ze kon er ook niet mee leven dat hij mentaal gekweld werd. Daar zaten ze dus, met aan de ene kant Wesley in zijn hokje, aan de andere kant Jan in zijn hokje, met van alles eromheen om alles veilig te houden – hier een hekje en daar een hekje en daar weer een luikje en nog een hekje……Ze hadden alles geprobeerd, ze wisten dat ze het niet konden veranderen. Pas toen ze echt de grenzen kenden, kwam voor hen het moment dat ze open naar de situatie konden kijken.



Ze hebben die stap niet gezet omwille van hun vrijheid of omwille van hun eigen veiligheid. Het was wel een crisismoment, een heftige aanval op Jan, die de doorslag heeft gegeven, maar er waren al zoveel heftige crisissen geweest zonder dat het een reden was voor euthanasie. Ik denk dat zij in het laatste jaar objectiever zijn gaan kijken naar hoe Wesley zich voelde.

Een foto van Wesley staat nog steeds op mijn bureau, hoewel hij toch maar een van de duizend of meer patiënten is geweest. Die foto dwingt mij om na te denken over wat ik doe.
Ook bij Buddy kon je zijn probleem niet met medicatie helemaal oplossen. Maar de situatie hanteerbaar maken op zo’n manier dat iedereen er op een behoorlijke manier mee kan leven is helaas ook niet gelukt.

Wat een heel belangrijk verschil was tussen de situatie bij Kelly en alle anderen was de groepsgrootte. Bij Kelly bestond die op het laatst uit twee mensen en vier honden. Daardoor was voor Buddy het aantal onvoorspelbaarheden heel groot. 

Bas kan ook helemaal niet omgaan met onvoorspelbaarheden, maar omdat Lies, Hanne en Dot toevallig volstrekt voorspelbaar zijn, is het leven voor hem goed te doen. Ook Wesley kon niet met onvoorspelbaarheden omgaan en voor hem was ook het leven alleen houdbaar bij die mensen waar niets veranderde behalve de temperatuur in huis. Het komt niet zo uit hun verhaal dat verandering slecht voor hem was, want het waren ook maar minieme dingen. Ik herinner me dat Jan me vertelde dat hij was thuis gekomen met een zak hondenvoer en die had hij even in de kamer neergezet. Vervolgens was Wesley naar die zak gaan zitten kijken en kijken…  En ineens was hij gaan bijten. Er was dus iets dat anders was, een heel kleine wijziging. En zo waren er wel meer van dat soort dingen. 

Ik weet dat in het geval van Buddy euthanasie in die omstandigheden de enige haalbare beslissing was, maar daardoor was het voor Tom en Kelly nog geen goede oplossing. Ik denk dat ik er bij hen niet in geslaagd ben om hun verwachtingen bij te stellen. En er is niets zo erg als wanneer mensen nadat ze een dier hebben laten inslapen, denken dat het mogelijkerwijs nog gered had kunnen worden. Want ze blijven met die twijfel zitten: Heb ik het goed gedaan? Was het niet te vroeg? Hadden we niet toch nog…
Bij Bas heb je geen medicatie hoeven gebruiken om de situatie leefbaar te maken. Dat Lies een complete ommezwaai maakten was daarvoor genoeg.

Om tot een oplossing te komen van dit probleem, mocht Lies vooral niets doen. Ze moest vooral kijken hoe Bas zich voelde. En haar verwachtingen aanpassen aan zijn mogelijkheden. Toen ze dat door had, was ze al voor de helft klaar. 
Maar om iemand zijn gedrag 180 graden te laten wijzigen, van alles naar niets, dat is niet gemakkelijk en lukt niet bij iedereen. Ze was wanhopig. Dat is natuurlijk wel een voorwaarde voor een goede motivatie om iets totaal anders te gaan doen. Maar toch…
Ze zat aan het einde van een straatje. Wat zij deed was het enige dat ze had geleerd en ze voelde met haar hart: dit gaat niet. Het was niet zo moeilijk om haar te overtuigen om niets te doen. Ik moest haar gewoon vragen wat het resultaat was van alles wat ze tot nu toe had gedaan. Het antwoord was dat het slechter werd. Waarop ik voorstelde eens niets te doen en te kijken wat er dan zou gebeuren. Natuurlijk was ze bang dat het slechter zou worden. Ik heb toen gezegd: “Dat is natuurlijk het risico dat we gaan nemen. Maar het wordt nu ook slechter. Laten we gewoon eens kijken en ook kijken hoe jij je daarbij voelt.” Voor alle volledigheid heb ik haar wel gewaarschuwd voor de zogenaamde extinction burst: een toename van het gedrag voordat het vermindert. 

De dwang en de verantwoordelijkheid die zij tot dan toe voelde, was zo groot dat toen iemand tegen haar zei: “Doe eens niets. Geniet nu eens van je hond en mail mij volgende week wat er zalig geweest is de voorbije week. Haar reactie was : “Pffft, als  dat eens mogelijk zou zijn…”


Daar kwam bij dat Lies een vrij stressvolle baan heeft. Daardoor kon ik haar zeggen: “Als jij over je toeren raakt van je werk, moet ik je dan naar nog een cursus sturen? Zou het zo ook bij je hond kunnen zijn?” Ik heb haar gewoon kunnen overtuigen: laat de controle los en misschien lukt het. Als het misloopt ben ik er en heb ik nog andere dingen. Ik heb een kast met medicatie, een kast met hulpmiddelen en nog een boekenkast vol met boeken met trucjes. Maar laten we er gewoon eerst van uit gaan dat hij zoveel verwacht, dat hij permanent gestrest is. Dat het voor hem alle dagen Sinterklaas is, maar hij moet eerst nog dit doen en dat doen en zus doen en zo doen voordat het Sinterklaas kan worden. Laat hem nu eens zomaar genieten, laat hem lekker in de zon zitten, laat hem lekker scharrelen. Geef hem zo nu en dan gewoon een koekje zonder dat hij moet uitzoeken wat hij ervoor moet doen om het te krijgen. Want Bas vertoonde toen Lies bij mij kwam gewoon zuiver neurotisch gedrag. Hij had een dwangneurose tengevolge van overconditionering. Hij was als een overspannen, overwerkte secretaresse, die de hele dag aan het kijken is wat zij moest doen voor haar baas om het goed te doen. Er was geen ontspanning bij. En als er geen ontspanning is, houdt niemand het vol, ook een dier niet.
Maar hij heeft ook een bepaalde aanleg waarvoor hij daar extra gevoelig voor is.

Absoluut.
Hij gaat ook maar door, waar een ander na drie keer zegt: doe het zelf maar.

Ik denk dat de voornaamste verandering is bij Lies dat zij aanvaardt hoe hij is. Dat er goede dagen zijn en dat er slechte dagen zijn. Dat die slechte dagen ook best leefbaar zijn, maar dat ze dan minder met hem kan doen dan op goede dagen. Dat zij naar haar hond moet kijken en dan moet inschatten hoeveel hij aankan. Als zij zich aan hem kan aanpassen, dan is er geen probleem. Dat wil niet zeggen dat iedereen 100% perfect psychisch en fysiek in orde is. Maar door het weghalen van de druk zal ook zijn aanpassingsvermogen toenemen. Dat is juist het knappe van dergelijke behandeling, het is zo’n mooi evenwicht tussen vertrouwen en zelfvertrouwen, bij hond en mens. 

Jan en Sandra zijn op een gegeven moment ook afgestapt van het idee dat ze Wesley konden veranderen. Ze zijn gaan kijken naar hoe lang het leefbaar was, voor hem en voor henzelf. Ze accepteerden dat het op een zeker moment niet meer leefbaar zou zijn en dat ze dan zouden moeten stoppen. 

Lies heeft Bas ruimte gegeven. Op het moment dat Lies is gestopt met te proberen om Bas te veranderen, is Bas veranderd. Zij is gaan kijken of Bas ook kon genieten. Ze stuurt mij nu regelmatig foto’s van Bas die in de zon ligt. Ik heb intussen foto’s van half Europa met Bas in de zon. Ik vind dat iedere keer weer geweldig!
Maar dat is misschien wel het wezenlijke. Dat je moet accepteren dat je een dier niet kunt veranderen. Dat is in relaties met mensen ook zo. Je moet accepteren dat iemand zo is. Je kunt misschien het gedrag wel een beetje bijstellen…

…maar het wezen kun je niet veranderen…Vaak vergeten we dat ieder dier zijn eigen karakter (of liever nog persoonlijkheid) heeft, dat weliswaar grotendeels genetisch bepaald is, maar ook door ervaring gekneed is. Je moeten je ervan bewust zijn dat we de genetica van een hond niet kunnen veranderen. Bij dieren denken we nog steeds dat we het gedrag beter kunnen krijgen door meer training. Dat is ook wat ons door de media al jarenlang wordt voorgehouden. Of het nu gaat om clickertraining of om natuurlijk leiderschap;beide vertrekken vanuit het geloof in de maakbaarheid van het dier. Ofwel je gaat zijn gedrag vorm geven door hem te overheersen ofwel door hem te conditioneren. Maar in beide gevallen probeer je het dier te veranderen. Terwijl het er eigenlijk op neer komt dat je respect op moet brengen voor de eigenheid van het dier en dan moet bekijken, binnen de grenzen van zijn leefwereld, hoe ver je kunt gaan. En helaas zul je dan regelmatig tot de conclusie komen dat iets niet haalbaar is. 

Als het goed is, houdt je rekening met de emoties, verlangens, beperkingen en talenten van je dier. Net zoals je bij de  mensen en kinderen doet waar je van houd en mee samenleeft.

Je probeert inderdaad toch ook bij je kinderen omstandigheden te creëren, waarbij ze tot ontwikkeling kunnen komen. 

Zodat ze optimaal kunnen functioneren.
Dat zouden we bij onze dieren ook moeten doen. Zoals  Nestor Calderon het in zijn definitie over welzijn bij gezelschapsdieren zegt: “Het welzijn van een gezelschapsdier is een fysiologische en psychologische toestand die aan het gezelschapsdier de mogelijkheid biedt om zich op een vlotte manier aan te passen aan de omgeving, in zijn basisnoden te voorzien en zijn capaciteiten te ontwikkelen in overeenstemming met zijn natuurlijke biologische aanleg.”  Calderon is heel uniek met zijn definitie. Want meestal wordt welzijn gedefinieerd als een afwezigheid van dorst, koude, angst, pijn, honger… Maar welzijn is veel meer dan dat. Als een hond bijvoorbeeld fysiek of mentaal niet in staat is om op een goede manier in een sociale groep – met mensen of honden – te leven, dan komt hij in een toestand van permanent onwelzijn.

Een laatste vraag voor de mensen die nog steeds vraagtekens hebben. De leefomgeving en de gedragingen van de eigenaars staan nooit helemaal los van het gedrag van de hond, omdat ze er onwillekeurig altijd in een bepaalde vormsturing aan geven. Je ontkomt er daardoor niet aan dat mensen onwillekeurig toch altijd weer denken dat de eigenaar wel iets fout zal hebben gedaan. Denk je dat Wesley, Bas, Buddy en Roefel bij andere bazen wel ‘normaal’ zouden zijn geweest? Er waarom niet?

Als ik echt eerlijk mag antwoorden, dan moet ik zeggen dat elk van deze eigenaars voor elk van deze honden de best mogelijke oplossing is geweest. Bij wie konden de honden meer liefde en betrokkenheid vinden? Wie zou zich nog meer hebben weggecijferd om het leefbaarder te maken voor de honden? Dit zijn allemaal mensen die voor- of nadien andere honden hebben gehad waar het wel super mee ging. Men stapt er doorgaans vlot over dat de honden waarover we het hier hebben dieren zijn met een psychiatrische stoornis. De problemen werden niet veroorzaakt door omgevingsfactoren, hoewel ze er nooit los van kunnen staan, maar waren eigen aan de honden zelf. Dit zijn of waren zieke dieren met liefhebbende eigenaars. Sommige honden waren zo ziek dat ze niet geneesbaar waren, zelfs niet in een liefdevolle omgeving. Ook niet alle mensen met een psychiatrisch probleem kunnen geholpen worden en tot genezing worden gebracht. Voor een beperkt aantal onder hen is internering en permanente zware medicalisering de enige uitweg, want een echte oplossing is er ook voor hen niet. 
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